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@ Veroffentlicht am 24.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Klinger, Dr.Schwarz und Dr.FloBmann als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragsteller

1.) Ing.Horst M***** Angestellter, ***** Wien, K*****gasse 37/12, und 2.) Christine M***** Religionslehrerin, *****
Wien, K¥****gasse 37/12, beide vertreten durch Dr.Erich Proksch, Rechtsanwalt in Wien, wider die Antragsgegner 1.)
GUnther Z***** Angestellter, ***** Wien, K*****gasse 37, 2.) Dr.Hans Georg Z***** Rechtsanwalt, ***** Wien,
S*****gasse 6, und 3.) Verlassenschaft nach Dr.Erich Z***** Rechtsanwalt, ***** Wien, S*¥****gasse 6, 1.) und 3.)
Antragsgegner vertreten durch Dr.Hans Zeiner, Rechtsanwalt in Wien, wegen § 37 Abs 1 Z 8 und Abs 4 MRG iVm § 44
Abs 2 MRG infolge auBerordentlichen Rekurses der Antragsgegner 2.) und 3.) gegen den Sachbeschlul3 des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 28. Juli 1992, GZ 41 R 677/91-35, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Rekurs der Antragsgegner 2.) und 3.) wird gemaR 8 37 Abs 3Z 16 - Z 18 MRG iVm § 526 Abs 2
Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgwiesen (§ 508a ZPO iVm § 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Die Vertragsauslegung bietet ebensowenig wie die SchluBfolgerung aus den Begleitumstanden der
rechtsgeschaftlichen Einigung einen Angriffspunkt fir einen auBerordentlichen Revisionsrekurs, weil in beiden Fallen
die Besonderheiten des Rechtsfalls ausschlaggebend waren und kein Abweichen von Judikaturgrundsatzen aufgezeigt
wird (vgl MietSlg 38/32; AnwBI 1989, 229; WoBI 1992, 188/121 ua).

Schon der Umstand, daf3 der Gesetzgeber nicht die sonst fur Praklusivfristen typischen Formulierungen verwendete
(vgl Koziol-Welser 19, 191), sondern ausdriicklich von Verjahrung spricht, 1883t die in § 27 Abs 3 MRG normierte Frist
eindeutig als Verjahrungsfrist erkennen. Dazu kommt, dall die Hemmung einer Frist durch ein Verfahren Uber die
Hohe des Anspruchs, wie sie in 8 27 Abs 3 MRG angeordnet wurde, fiir eine Prasklusivfrist nicht gerade typisch ist (vgl
Klang in Klang2 VI, 567). Die Judikatur hat die Frist des § 27 Abs 3 MRG auch immer als Verjahrungsfrist behandelt (vgl
WoBI 1989, 90; 5 Ob 137/92). Dal3 sie fur den hier geltend gemachten Rickzahlungsanspruch gilt, wird von den
Revisionsrekurswerbern gar nicht in Frage gestellt.

Die Verjahrung wirkt nach herrschender Lehre und Rechtsprechung subjektiv, also nur fir und gegen den einzelnen
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Mitschuldner (Gamerith in Rummel 12, Rz 3 zu 8 894 ABGB; Gschnitzer in Klang2 IV/1, 307; Ehrenzweig-Mayrhofer,
Schuldrecht Allgemeiner Teil, 104 f; Koziol-Welser 19, 307; JBI 1979, 257). Auch wenn es sich bei den Antragsgegnern in
Ansehung der Feststellung der Ausstattungskategorie um eine einheitliche Streitpartei handelt, schliet dies ihre
unterschiedliche Behandlung bei der Rickzahlung tGberhéhter Mietzinszahlungen nicht aus. Im Ubrigen gilt die Regel,
dal? jeder Streitgenosse jeweils auch fur die anderen Mitglieder der einheitlichen Streitpartei handelt, nur fur

verfahrensrechtliche Dispositionen (vgl Fasching Il, 198 ff) und nicht fir materiellrechtliche Einreden.

Dall gegen8 44 Abs 2 MRG keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen, wurde bereits in SZ 57/125
ausgesprochen.
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