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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Jensik als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Klinger, Dr.Schwarz und Dr.FloBmann als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Edith P***%* “**** \\jen, S*****Strafle 21, vertreten durch
Dr.Thomas Herzka und Dr.Gerhard Duschek, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei W*****.GmbH, *****
Wien, S*****strale 59, vertreten durch Dr.Theo Feitzinger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Aufkundigung infolge
auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Wien als
Berufungsgericht vom 17.Juni 1992, GZ 41 R 447/92-24, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemaf 8 508 a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§
502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Vorbringen der beklagten Partei in der letzten mundlichen Streitverhandlung am 8.5.1991, dal3 das rechtliche
Interesse der klagenden Partei an einem Freiwerden der Bestandobjekte weggefallen sei (AS 91), gab zu keinerlei
Erorterungen Anlal3. Es war mit keinerlei Beweisangebot verbunden, konnte also nur als rechtliche Qualifikation des
Umstandes gewertet werden, da3 die klagende Partei bereits am 8.6.1990 zugestanden hatte (AS 65), die
verfahrensgegenstandliche Liegenschaft veraul3ert zu haben, obwohl sie im Grundbuch immer noch als Eigentimerin
aufscheine. In rechtlicher Hinsicht war dieser wohl als Bestreitung der Aktivlegitimation gedachte Einwand der
beklagten Partei belanglos, weil durch den Verkauf des Hauses wahrend des Kiindigungsprozesses die Berechtigung
des Hauseigentimers zur Fortfihrung des Prozesses nicht verloren geht (SZ 10/167; MietSlg 18.669).

Ein dringendes Wohnbedurfnis ihres Geschaftsfuhrers oder eines ihrer Mitarbeiter hat die beklagte Partei - wie die
Vorinstanzen zutreffend angenommen haben - nie geltend gemacht. Auch die Verfahrensergebnisse bieten hieflr
keinen Anhaltspunkt, weil die Mietobjekte praktisch nie bewohnt wurden und mit einer nur das Objekt Nr. 8
betreffenden geringfligigen Ausnahme auch keinerlei Stromverbrauch hatten.

Die Rechtsmeinung der Vorinstanzen Uber das Vorliegen des Kindigungsgrundesdes§ 30 Abs 2 Z 7 MRG, wenn
Burordaume nur noch flr Lagerzwecke verwendet werden, halt sich im Rahmen der Judikatur (MietSlg 37.442, MietSIg
39/41 ua).
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