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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber, Dr.Kropfitsch, Dr.Zehetner und Dr.Schinko als weitere
Richter in den verbundenen Rechtssachen der klagenden und gefdhrdeten Parteien 1. mj.Ariel N***** 2 mij.Yael
N#****%* ynd 3. mj.Liora N***** alle vertreten durch den Vater Simcha N***** |etzterer vertreten durch Mag.Dr.Oskar
Wanka, Rechtsanwalt in Wien, wider die Beklagten und Gegner der gefdhrdeten Parteien 1. ***** Versicherung****¥*,
und 2. Dipl.Ing.Julius G***** beide vertreten durch Dr.Oswald Karminski-Pielsticker, Rechtsanwalt in Wien, wegen S
76.000 und S 81.000, Gewahrung von Renten und Feststellung, infolge Revisionsrekurses der Beklagten und Gegner
der gefahrdeten Parteien gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 22 Juli 1992, GZ
12 R 106/92-15, womit infolge Rekurses der klagenden und gefahrdeten Parteien der Beschluf3 des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien vom 7.April 1992, GZ 10 Cg 738/91-10, aufgehoben wurde, folgenden

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Es wird dem Rekurs Folge gegeben und die angefochtene Entscheidung dahin abgeandert, dal? der Beschlul3 des
Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die klagenden und gefahrdeten Parteien sind schuldig, den Beklagten und Gegnern der gefahrdeten Parteien die mit S
22.915,44 bestimmten Kosten des Revisionsrekurses (darin enthalten S 3.819,24 Umsatzsteuer) binnen vierzehn Tagen
ZU ersetzen.

Die Revisionsrekursbeantwortung wird zurtickgewiesen.
Text
Begrindung:

Die drei klagenden und gefahrdeten Parteien (in der Folge: Klager), deren Mutter bei einem Verkehrsunfall getotet
wurde, begehren mit Klage, gestiitzt auf § 1327 ABGB, unter anderem eine monatliche Rente von je S 4.000 wegen
entgangener Pflegeleistungen. Im Lauf des Verfahrens beantragten sie, die Beklagten und Gegner der gefahrdeten
Parteien (in der Folge: Beklagte) zu verpflichten, ihnen einen monatlichen Betrag von je S 4.686,33 zu bezahlen. Sie
brachten vor, zur Sicherung ihrer Wohlfahrt und Existenz sei die Anstellung einer Kinderfrau unbedingt erforderlich,
die Kosten einer solchen wirden flr drei Kinder monatlich S 14.059 betragen.

Das Erstgericht wies diesen Antrag ab. Es fuhrte aus, die Klager machten eine Geldforderung geltend, sodaRR die
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Voraussetzungen fur die Erlassung einer einstweiligen Verfligung nach § 379 EO zu prufen seien. Eine Gefdhrdung
nach dieser Bestimmung werde nicht einmal behauptet. 8 381 EO sei nicht anwendbar, weil es sich nicht um einen
"anderen Anspruch" handle. Auch von drohender Gewalt im Sinne des8 381 Z 2 EO kdénne keine Rede sein,
ebensowenig von einem unwiederbringlichen Schaden.

Das Rekursgericht hob den Beschlu3 des Gerichtes erster Instanz auf und verwies die Sache zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurtck. Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde
flr zulassig erklart. Das Gericht zweiter Instanz stimmte dem Erstgericht zu, dal? die Voraussetzungen des § 379 Abs 2
EO nicht gegeben seien und es sich bei den Forderungen nicht um "andere Anspriche" im Sinne dess 381 EO handle.
Zu prifen sei aber, ob der geltend gemachte Anspruch dem § 382 Z 8 EO zu unterstellen sei. Dem wirde nicht
entgegenstehen, dalR keine Direktanspriiche gegen den Unterhaltsverpflichteten geltend gemacht wirden, sondern
daB die Kinder als mittelbar Geschadigte ihre Anspriche auf§ 1327 ABGB griindeten. Lehre und Rechtsprechung
hatten diesen Anspruch wohl bei Beurteilung von Einzelfragen als Schadenersatzanspruch qualifiziert, dies jedoch
immer nur dort, wo der urspringliche Unterhaltscharakter des Anspruches durch das Dazwischentreten des
schadigenden Dritten verandert worden sei. So sei es in SZ 45/143 darum gegangen, dalR der Anspruch nach § 1327
ABGB habe hoher sein kénnen als der gesetzliche Unterhalt, wenn auch eine freiwillige Unterhaltsgewahrung zu
bertcksichtigen gewesen sei. Weitere Abweichungen von den unterhaltsrechtlichen Beurteilungskriterien hatten sich
ergeben, wenn den Unterhaltspflichtigen ein Mitverschulden am Unfall getroffen habe (SZ 24/214), wenn es um
Haftungsbeglinstigungen gegangen sei, oder um die Leistungsfahigkeit, welche bei Unterhaltsanspriichen auf seiten
des Unterhaltspflichtigen zu beriicksichtigen gewesen sei, nicht jedoch bei Schadenersatzanspriichen auf Seiten des
Schadigers (SZ 44/54). Diese schadenersatzrechtlichen Besonderheiten anderten jedoch nichts daran, da® nach wie vor
eine enge Verwandtschaft zum Unterhaltsanspruch gegeben sei, etwa dann, wenn auch im Schadenersatzprozel3 auf
die Bedurfnisse des Hinterbliebenen nach Unterhaltsgesichtspunkten Bedacht zu nehmen sei (Reischauer in Rummel,
ABGB, Rz 13 zu & 1327). Dem stehe auch nicht die Regelung des§ 14 EKHG entgegen, der zwar von
Schadenersatzanspriichen einerseits spreche und in der Ziffer 3 die Unterhaltsanspriiche Dritter erwdhne, weil der
Zweck dieser Bestimmung sei, die Leistung in Form einer Geldrente festzulegen, nicht jedoch eine Entscheidung Gber
die Rechtsnatur des Ersatzanspruches zu fallen. Der Grundgedanke des§ 382 Z 8 EO bestehe darin, besonders
glinstige Voraussetzungen daflr zu schaffen, dal der Unterhalt des Kindes mdéglichst rasch und ausreichend gesichert
werde. Diesem Gedanken habe der Gesetzgeber auch in der Bestimmung des § 382 a EO Rechnung getragen, der
neben der Sicherung durch einstweilige Verfligung eine besondere Art der Unterhaltssicherung eingefihrt habe,
welche die vorlaufige finanzielle Lebensgrundlage des Kindes gewahrleisten solle. Habe aber der Gesetzgeber
umfangreiche MaRBnahmen daflr getroffen, die Existenzgrundlage des Kindes bei mangelnder Unterhaltsleistung
sicherzustellen, so muften diese Malinahmen auch dann greifen, wenn der Unterhaltspflichtige getdtet worden sei
und die Kinder ihre Anspriche auf dem Umweg des 8§ 1327 ABGB geltend machen mussen, wobei auch der
schadenersatzrechtliche Gedanke zum Tragen komme, daR der Geschadigte so zu stellen sei, wie er ohne das
schadigende Ereignis gestellt gewesen wadre, sodall im Hinblick auf die besondere Gefahrdung der
Unterhaltsberechtigten auch die Art der Sicherstellung ihrer Anspriiche von diesem Gedanken erfalt sein musse. Das
Rekursgericht vertrete daher die Meinung, dal? der vorliegende Anspruch der gefahrdeten Parteien nach 8 382 Z 8 EO
zu beurteilen und einer Sicherung durch eine einstweilige Verfigung grundsatzlich zuganglich sei. Da das Erstgericht
Uber die sonstigen Voraussetzungen des Anspruches weder Beweise aufgenommen noch Feststellungen getroffen
habe, sei mit einer aufhebenden Entscheidung vorzugehen.

Die Beklagten bekampfen den BeschluB des Rekursgerichtes mit Revisionsrekurs, in welchem sie die
Wiederherstellung des Beschlusses des Erstgerichtes anstreben.

Die Gleichschrift dieses Rechtsmittels wurde dem Vertreter der gefahrdeten Parteien am 11.September 1992
zugestellt, der am 30. September 1992 - also erst nach Ablauf der Frist des 8 402 Abs 1 letzter Satz EO - eine
Revisonsrekursbeantwortung Uberreichte. Dieser Schriftsatz war als verspatet zurtckzuweisen.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist zuldssig und auch berechtigt.

Die Ausfiihrungen des Rekursgerichtes, Anspriche nach§ 1327 ABGB seien nur bei Beurteilung von Einzelfragen als
Schadenersatzanspruch qualifiziert worden, entsprechen nicht der Lehre und Rechtsprechung. Nach einhelliger
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Ansicht ist der Anspruch auf das Entgangene im Sinne des§ 1327 ABGB kein Unterhaltsanspruch sondern ein
Schadenersatzanspruch (Wolff in Klang2 VI 151; Reischauer in Rummel2, Rz 13 zu § 1327; Harrer in Schwimann, Rz 12
zu 8 1327; SZ 45/143; ZVR 1980/240; WBI 1981, 378 uva). Aus diesem Grund wurde etwa auch eine Zession derartiger
Anspruche als zuldssig angesehen (8 Ob 130/80; WBI 1989, 378), es wurde auch ausgesprochen, dal3 es sich um keinen
Unterhaltsanspruch im Sinne des 8 1 Abs 3 KO handle (2 Ob 88, 89/71).

Die Klager fordern somit nicht Unterhalt, sondern machen auf Geldleistungen gerichtete Schadenersatzanspriche
geltend. Dal3 es sich hiebei um Geldforderungen handelt, kann nicht zweifelhaft sein, weshalb auf die vereinzelt
vertretene Ansicht, Unterhaltsforderungen seien keine Geldforderungen, nicht eingegangen werden muR.

Dal3 die Voraussetzungen fur die Erlassung einer einstweiligen Verfligung gemaR§ 379 Abs 2 EO zur Sicherung von
Geldforderungen nicht vorliegen, bedarf keiner weiteren Erérterung, auch die Kldger behaupten nicht, dal3 diese
Vorschrift zur Rechtfertigung ihres Provisorialbegehrens herangezogen werden kénnte. Nach § 381 EO kdnnen
einstweilige Verfugungen nur zur Sicherung von Anspriichen getroffen werden, die keine Geldforderungen sind
(Heller-Berger-Stix 1l 2720). In der neueren Lehre wird zwar teilweise die Ansicht vertreten, § 381 Z 2 EO bilde eine
Rechtsgrundlage flr Geldleistungsverfiigungen (Holzhammer, Zwangsvollstreckungsrecht3 341 f; Kininger, Einstweilige
Verflgungen zur Sicherung von Rechtsverhaltnissen 67 f), der erkennende Senat vermag sich dieser, mit dem Wortlaut
des § 381 EO in Widerspruch stehenden Meinung nicht anzuschlieBen, und vertritt die Ansicht, dal3 zugunsten von
Klagen auf Zahlung einer Geldrente einstweilige Verfligungen nicht nach § 381 Z 2 EO erlassen werden kénnen (so
auch Konecny, Der Anwendungsbereich der einstweiligen Verfiigung 69 f).

Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes kdnnen Rentenanspriiche nach& 1327 ABGB aber auch die Erlassung einer
einstweiligen Verflgung gemal3 §§ 382 Z 8 lit a EO nicht rechtfertigen. Nach dieser Vorschrift kann mit einstweiliger
Verflgung einstweiliger Unterhalt bestimmt werden. Da die Klager aber keine Unterhaltsanspriiche sondern
Schadenersatzanspriiche geltend machen, kommt eine Anwendung dieser Vorschrift nicht in Betracht. Nach standiger
Rechtsprechung kénnen Unterhaltsanspriche, die in § 382 Z 8 lit a EO nicht angefihrt sind, die Erlassung einer
einstweiligen Verflgung nach dieser Gesetzesstelle nicht rechtfertigen (SZ 52/121 wua), auch bei
Leibrentenforderungen, selbst wenn sie dem Unterhalt des Berechtigten dienen, kann eine einstweilige Verfligung nur
nach § 379 EO bewilligt werden (SZ 20/43). Ebensowenig ist es aber zuldssig, Schadenersatzleistungen aufgrund der
Vorschrift des § 382 Z 8 lit a EO einstweilen zuzuerkennen (Die gegenteilige Ansicht, die Kininger aaO 16 vertritt, kann
nicht geteilt werden. Dies ergibt sich nicht nur aus dem klaren Wortlaut des Gesetzes, sondern auch daraus, daf3
zwischen dem Schéadiger und den Hinterbliebenen kein familienrechtliches Naheverhaltnis besteht (vgl SZ 52/121).
Nach standiger Rechtsprechung stellt die Auferlegung eines vorlaufigen Unterhaltes im Sinne des § 382 Z 8 lit a EO
begrifflich keine einstweilige Verfigung im Sinn der Exekutionsordnung dar, weil dadurch nicht ein Leistungsanspruch
gesichert, sondern den Berechtigten ein einstweiliger Unterhalt zugebilligt wird (SZ 43/182; SZ 60/60 und 97 uva). Eine
Moglichkeit, vorlaufigen Schadenersatz zuzuerkennen, sieht das Gesetz aber nicht vor.

Daraus folgt, dall dem Antrag der gefdhrdeten Parteien als Erlassung einer einstweiligen Verfliigung kein Erfolg
beschieden sein kann, weshalb die vom Rekursgericht aufgetragene Verfahrenserganzung nicht erforderlich ist.

Dem Rekurs war daher dahin Folge zu geben, daf der Beschlul? des Erstgerichtes wiederhergestellt wird.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 8§ 402 und 78 EO sowie den 88 41 und 50 ZPO. Dabei war als
Kostenbemessungsgrundlage gemaR § 9 Abs 1 RAT die dreifache Jahresleistung heranzuziehen, somit S 506.124. § 9
Abs 3 RAT war nicht anwendbar, weil es sich nicht um ein einstweiligen Unterhalt handelt.

Anmerkung

E30656
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1992:00200B00061.92.1125.000
Dokumentnummer

JJT_19921125_0GH0002_00200B00061_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=8Ob130/80&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/ko/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/379
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/381
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1327
https://www.jusline.at/gesetz/eo/paragraf/379
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1992/11/25 2Ob61/92(2Ob62/92, 2Ob63/92)
	JUSLINE Entscheidung


