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@ Veroffentlicht am 25.11.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.Dr.Petrasch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Klinger, Dr.Angst und Dr.Graf als
weitere Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei F*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr.Michael Graff, Rechtsanwalt in Wien, wider die verpflichteten Parteien 1.) K***** GesmbH & Co KG, 2.) K¥****
GmbH, 3.) M***** GmbH & Co KG und

4.) M***** GmbH, alle Wien 19, Muthgasse 2, und vertreten durch Dr.Ewald Weiss, Rechtsanwalt in Wien, wegen
Erwirkung einer Unterlassung, infolge auRerordentlichen Rekurses der betreibenden Partei gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 30.April 1992, GZ 1 R 239/91-31, in der Fassung des Beschlusses
vom 18.0ktober 1992, AZ 1 R 239/91, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

1.) Der auBerordentliche Rekurs der betreibenden Partei wird gemafd § 78 EO iVm 8§ 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen.

2.) Die im Rekurs enthaltene Strafanzeige wird in sinngemaRer Anwendung des§ 86 Abs 1 StPO der Staatsanwaltschaft
Wien Ubermittelt.

Text
Begrindung zu 1.:
Rechtliche Beurteilung

Die Ansicht des Rekursgerichtes, dal3 nur einem Rechtsanwalt Prozel3vollmacht erteilt werden kénne, ist zwar unrichtig
(8 33 Abs 1 ZPO; Fasching, ZPR2 Rz 428 aE). Sie war aber flr die Entscheidung nicht allein tragend. Das Rekursgericht
hat namlich auferdem noch darauf hingewiesen, daR aus der dem Dr.Ernst S***** erteilten Ermdachtigung, fir die
verpflichteten Parteien Rechtsanwalte zu bevollméachtigen, nicht die Erteilung einer ProzelRvollmacht abgeleitet werden
konne. Diese Auffassung trifft zu, zumal es sich nicht um die Weitergabe einer Vollmacht, sondern um den AbschluR
eines Bevollmachtigungsvertrages handelt (vgl Stanzl in Klang2 1V/1, 826 zur "selbstandigen Untervertretung"; Strasser
in Rummel, ABGB2 Rz 3 zu § 1010). Der Umstand, daR jemand berechtigt ist, im Namen seines Machtgebers einem
Dritten bestimmte Vertretungsrechte einzurdumen, bedeutet nicht zwingend, daR ihm selbst dieselben
Vertretungsrechte zustehen (vgl EvBI 1973/25). Das Recht, einen Bevollmachtigungsvertrag abzuschlieRen, kann nicht
mit den aus diesem Vertrag abzuleitenden Rechten gleichgesetzt werden.

Bei den Ubrigen Rekursausfiihrungen geht die betreibende Partei nicht von den Feststellungen des Rekursgerichtes
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aus, wonach nicht festgestellt werden kann, dal3 in anderen Verfahren zu eigenen Handen zuzustellende Sendungen
an Waltraud Sch***** oder Dr.Ernst S***** zugestellt wurden und daf die einstweilige Verfligung einem der
Geschaftsfuhrer der verpflichteten Parteien vor dem 8.10.1991 zugekommen sei. Die aus einem solchen Sachverhalt
gezogenen Schluf3folgerungen sind daher nicht zielfihrend. Der Lésung der Frage, ob weitere Beweise aufgenommen
werden hatten mussen, kommt keine erhebliche Bedeutung im Sinn des 8 78 EO iVm 8 528 Abs 1 ZPO zu. Die Ansicht,
die Geschaftsfihrer hatten auf die Ausfolgung einer Ausfertigung der einstweiligen Verfligung verzichtet, weil sie das
Vorgehen von Dr.Ernst S***** bijlligten, ist fir die Entscheidung ohne Bedeutung. Da diese Billigung nicht dem Gericht
gegenuUber erklart wurde, kann daraus ein dem Gericht gegenuber abgegebener Verzicht nicht entnommen werden;
nur ein solcher Verzicht wirde eine den Gesetz entsprechende Zustellung Uberfllssig machen. Der Hinweis auf die
dem Privatrecht zuzuordnenden Regeln Gber die Vereitelung einer Bedingung geht schlie3lich schon deshalb fehl, weil
die Frage der Gesetzmaligkeit einer Zustellung und der Heilung von Zustellungsmangeln nur auf Grund der dem
offentlichen Recht zuzuordnenden Zustellvorschriften beantwortet werden kann. Daraus laf3t sich aber fur die
Auffassung der betreibenden Partei nichts gewinnen, zumal die Vereitelung der Zustellung im 8 20 ZustellG eine
eigene, hier aber nicht zum Tragen kommende Regelung gefunden hat. Hier ist Uberdies eine Vereitelungsabsicht
weder bei den Geschaftsfuhrern noch bei Dr.Ernst S***** erwiesen.
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