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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 10.Dezember 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner,
Dr.Kuch, Dr.Hager und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Munsel als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Kurt T***** wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs.1
StGB Uber die von der Generalprokuratur erhobene Nichtigkeitsbeschwerde zur Wahrung des Gesetzes gegen den
BeschluR des Landesgerichtes fir Strafsachen Wien vom 17.Juni 1991, AZ 4d E Vr 4410/91 (S 38), nach offentlicher
Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters des Generalprokurators, Generalanwalt Dr.Raunig, des Verurteilten Kurt
T***** sowie des Verteidigers Dr.Bernhauser zu Recht erkannt:

Spruch

Im Strafverfahren gegen Kurt T***** wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung nach§ 107 Abs 1 StGB, AZ 4 d E
Vr 4410/91 des Landesgerichtes fUr Strafsachen Wien, verletzt der Beschlul} des Einzelrichters dieses Gerichtes vom
17.Juni 1991 (Seite 38) das Gesetz in der Bestimmung des § 488 Z 3 StPO.

Text
Grinde:

Die Staatsanwaltschaft erhob - ohne vorangegangene Voruntersuchung oder gerichtliche Vorerhebungen - gegen Kurt
T***** Strafantrag wegen der Vergehen der Notigung nach 8 105 Abs 1 StGB und der gefahrlichen Drohung nach& 107
Abs 1 StGB (ON 3). In der Hauptverhandlung vom 17. Juni 1991 vor dem Einzelrichter des Landesgerichtes fur
Strafsachen Wien, AZ 4 d E Vr 4410/91 - Hv 2582/91, beantragte der Beschuldigte (nach Befragung Uber seine
personlichen Verhaltnisse) "den AusschluR der Offentlichkeit" (ohne nihere Begriindung - S 38). Diesen Antrag wies
der Einzelrichter "gem&R § 229 Abs 1 StPO" mit der Begriindung ab, daR "ein AusschluR der Offentlichkeit weder aus
Grinden der Sittlichkeit oder der &ffentlichen Ordnung geboten erscheint, noch ein solcher durch die Aktenlage
indiziert ware" (abermals S 38).

Rechtliche Beurteilung

Dieser BeschluR steht - wie der Generalprokurator in seiner dagegen gemafR§ 33 Abs 2 StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerde zutreffend aufzeigt - mit dem Gesetz nicht im Einklang.

Im Verfahren vor dem Einzelrichter des Gerichtshofes erster Instanz ist der AusschluR der Offentlichkeit der
Hauptverhandlung namlich nicht auf die fir die Hauptverhandlung vor den Gerichtshofen erster Instanz allgemein
geltenden Griinde des § 229 Abs 1 (und Abs 2) StPO beschrankt. Vielmehr normiert die spezielle (vergl. § 488 1. Satz
StPO) Bestimmung des § 488 Z 3 StPO fiir das Verfahren vor dem Einzelrichter ausdriicklich, daR die Offentlichkeit der
Hauptverhandlung auf Verlangen des Beschuldigten (auch) dann auszuschlieBen ist, wenn (wie hier) weder eine
Voruntersuchung noch gerichtliche Vorerhebungen stattgefunden haben. Bei Vorliegen einer dieser zwei genannten
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Voraussetzungen bedarf es sohin keiner der im 8§ 229 StPO angefiihrten AusschlieBungsgrinde, weil diesfalls der
AusschluB der Offentlichkeit auf Verlangen des Beschuldigten nach dem Gesetz zwingend ist. Hiedurch soll der
Beschuldigte, zumal der Strafantrag im Einzelrichterverfahren - anders als die Anklage im Verfahren vor
Kollegialgerichten - nicht mit Einspruch bekampfbar ist, eine dffentliche BloRstellung in der Hauptverhandlung durch
einen (bis dahin) nicht naher Uberpriften Tatvorwurf vermeiden kénnen (vgl hiezu Bertl, Grundri3 des Osterr.
StrafprozefRrechtes3 Rz 607).

Da in dem hier aktuellen Fall der Einbringung des Strafantrages gegen Karl T***** weder eine Voruntersuchung noch
gerichtliche Vorerhebungen vorangegangen waren, verstof3t der Beschlul3 des Einzelrichters auf Abweisung des
Verlangens des Beschuldigten, die Offentlichkeit der Hauptverhandlung auszuschlieBen, gegen die Bestimmung des §
488 Z 3 StPO. Hieraus erwuchs dem Beschuldigten, der mit dem (seit 26.September 1991 rechtskraftigen) Urteil des
Einzelrichters des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien vom 17 Juni 1991, GZ 4 d E Vr 4410/91-9, (nur) des Vergehens
der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 StGB schuldig erkannt und zu einer Geldstrafe verurteilt worden war (ON
14), aber kein Nachteil; denn nach der Aktenlage liegen keine Anhaltspunkte fur die Annahme vor, dal3 das
Beweisverfahren bei AusschluR der Offentlichkeit der Hauptverhandlung ein anderes Ergebnis erbracht hatte.

Der vom Generalprokuratur zur Wahrung des Gesetzes erhobenen Nichtigkeitsbeschwerde war daher Folge zu geben
und spruchgemal’ zu erkennen.
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