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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bernard und die Hofrate Dr. Gall,
Dr. Schick, Dr. Grinstaud| und Mag. Samm als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Runge, Uber die Beschwerde
der M in R, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralBe 1, gegen den Bescheid des
Unabhangigen Verwaltungssenates des Landes Vorarlberg vom 20. Oktober 2005, ZI. 3-79-109/03/E2, betreffend
Aufforderung nach 8 24 Abs. 4 Fihrerscheingesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Hinsichtlich der Vorgeschichte wird auf das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2005, ZI.2004/11/0016, verwiesen, womit der
Bescheid der belangten Behdrde vom 19. Janner 2004 aufgehoben wurde, mit welchem die Beschwerdefihrerin
gemalR § 24 Abs. 4 FSG aufgefordert worden war, innerhalb einer Frist von drei Monaten, gerechnet ab dem
7. November 2003 (Zustellung des Mandatsbescheides), ein "von einem Amtsarzt erstelltes Gutachten" Uber die
gesundheitliche Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen der Klasse B vorzulegen.

Mit dem angefochtenen (Ersatz-)Bescheid vom 20. Oktober 2005 gab die belangte Behdrde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin insofern Folge, als der erstinstanzliche Bescheid dahin abgedndert wurde, dass die
Beschwerdefihrerin aufgefordert wurde, sich innerhalb von drei Monaten arztlich untersuchen zu lassen. Die belangte
Behorde begrindete diese Entscheidung im Wesentlichen damit, im gegenstandlichen Fall sei auf Grund der Aktenlage
davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin am 27. Oktober 2003 bei einer Fahrt von R nach H an einer
bestimmten Stelle ihr Fahrzeug auf die fir den Gegenverkehr bestimmte Fahrbahn gelenkt habe, wodurch es beinahe
zu einem Verkehrsunfall gekommen ware. Bei der anschlieBenden Kontrolle der Beschwerdefuhrerin, bei der ihr die
vorgeschilderte Fahrweise vorgehalten wurde, habe sich die Beschwerdefihrerin mangels Erinnerung an diesen
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Sachverhalt nicht naher dufRern kénnen. Die Beschwerdeflhrerin habe - zu allfalligen koérperlichen Gebrechen befragt -
angegeben, dass sie mit ihren Augen Probleme habe und deshalb - auch nach erfolgter Augenoperation - bei
Dunkelheit und bei Nacht nur im duf3ersten Notfall fahre und ihr Arzt diese Problematik bestatigen kénne. Bei diesem
Sachverhalt bestiinden begrindete Bedenken in der Richtung, dass die Beschwerdefihrerin die gesundheitliche
Eignung zum Lenken von Kraftfahrzeugen derzeit moglicherweise nicht mehr besitze. Die Beschwerdefuhrerin habe
sich nach Erlassung des Bescheides vom 19. Janner 2004 am 25. Feber 2004 amtsarztlich untersuchen lassen und ein
medizinisches Gutachten vorgelegt, aullerdem liege eine weitere amtsarztliche Stellungnahme vom 7. September 2005
vor, es sei daher davon auszugehen, dass die Beschwerdeflhrerin der ihr im Bescheid vorgeschriebenen Aufforderung,
sich arztlich untersuchen zu lassen, bereits nachgekommen ist. Die belangte Behdérde habe jedoch auf die Sachlage
abzustellen, wie sie zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 19. Janner 2004 gegeben gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den Bescheid kostenpflichtig
aufzuheben.

Die belangte Behdrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und stellte den Antrag auf kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof bereits ausgesprochen hat (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 13. August 2004,
ZI. 2004/11/0063, mit weiteren Nachweisen), ist ein erneuter Aufforderungsbescheid nur zuldssig, wenn im Zeitpunkt
seiner Erlassung (im Fall einer Berufungsentscheidung im Zeitpunkt der Erlassung des Berufungsbescheides) auf Seiten
der Behdrde (nach wie vor) begriindete Bedenken an der gesundheitlichen Eignung des Betreffenden zum Lenken von
Kraftfahrzeugen bestehen. Daraus geht hervor, dass die Sachlage im Zeitpunkt der Erlassung der
Berufungsentscheidung mafgeblich ist. Die gegenteilige Auffassung der belangten Behorde ist verfehlt. Dem steht
auch nicht das eingangs erwahnte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. Mai 2005 entgegen.

Da die belangte Behdrde zwar feststellte, dass sich die Beschwerdefihrerin mittlerweile der geforderten arztlichen
Untersuchung unterzogen hat, dies aber fir nicht maf3geblich hielt, hat sie die Rechtslage verkannt.

Der angefochtene Bescheid war aus diesem Grund wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen eingegangen werden musste. Bei dieser Sachlage wird
die belangte Behorde im fortzusetzenden Verfahren den erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben haben.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemafR § 39 Abs. 1 Z 4 VwGG Abstand genommen

werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Bei diesem Ergebnis ertbrigt sich eine Entscheidung (des Berichters) Uber den - zur hg. Zahl AW 2005/11/0072
protokollierten - Antrag der Beschwerdefthrerin, ihrer Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Wien, am 21. Februar 2006
Schlagworte
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