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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof. Dr.Griehsler als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Huber, Dr.Graf, DrJelinek und Dr.Schinko als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei C*****, vertreten durch Dr.Roland Pescoller und Dr.Peter
Pescoller, Rechtsanwalte in Innsbruck, wider die beklagte Partei J. und G.F*****gesellschaft mbH & Co KG, ****%*
vertreten durch Dr.August Rogler, Rechtsanwalt in Vocklabruck, wegen S 117.805 sA infolge aul3erordentlicher Revision
der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes vom 24.Marz 1992 ,
GZ 1 R 36/92-25, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck vom
10.November 1991, GZ 9 Cg 217/90-40, bestatigt wurde, zu Recht erkannt:

Spruch

Der aullerordentlichen Revision wird Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin abgeandert, daR3 sie lautet:
"Der Wechselzahlungsauftrag vom 6.August 1990 wird aufgehoben.

Das Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei die Wechselsumme von S 117.805 samt 6 %
Zinsen seit 5.Marz 1990, S 2.534,40 Protestkosten und S 392,68 Vergtitung zu bezahlen, wird abgewiesen."

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 122.195,60 bestimmten Kosten des Verfahrens (darin S
10.163 Umsatzsteuer und S 61.217,60 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

In der Zeit zwischen 27.7.1989 und 23.11.1989 lieferte die beklagte Gesellschaft an die N*****gese|lschaft mbH & Co
KG (in der Folge Fa. N.) Waren um insgesamt S 117.805. Dieser Betrag haftete Ende November 1989 trotz dreimaliger
schriftlicher und einer mindlicher Mahnung aus. Der Geschaftsfihrer der Fa. N. bot der Beklagten in der Folge ein
Wechselakzept Uber diesen Betrag an, das bei der klagenden Bank zum Diskont eingereicht werden sollte. Tatsachlich
stellte die beklagte Gesellschaft einen mit 5.12.1989 datierten Wechsel Uber diesen Betrag, zahlbar am 5.3.1990, aus,
die Fa. N. akzeptierte ihn und die beklagte Gesellschaft erhielt von der klagenden Bank einen Betrag von S 114.914,04
gutgeschrieben; in der Diskontabrechnung vom 12.12.1989 ist vermerkt: "Diskont vorbehaltlich der Einlésung durch
den Akzeptanten".

Hatte die Fa. N. keinen Wechsel akzeptiert oder ware ein solcher nicht zum Diskont angenommen worden, hatte die
beklagte Partei weitere Lieferungen an sie nur mehr gegen Nachnahme vorgenommen; sie hatte aufgrund des
vereinbarten Eigentumsvorbehaltes auch die Moglichkeit gehabt, Waren aus dem Lager der Fa. N. zurtickzuholen, denn
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diese Waren damals noch im Wert von ca. 50 % der offenen Forderungen vorhanden. Es konnte allerdings nicht
festgestellt werden, dal? sie von dieser Mdglichkeit tatsachlich Gebrauch gemacht hatte; anfangs 1990 lieferte sie der
Fa. N. noch weitere Waren im Wert von S 35.265, die nicht bezahlt wurden.

Seit Mitte 1988 wickelte die Fa. N. ihre Bankgeschafte weitgehend Uber die klagende Bank ab, u.a. im Weg eines
Kontokorrentkredites, der mehrfach besichert war. Da dieser mit steigender Tendenz Uberzogen wurde, flhrte die
klagende Bank mit jener bereits in der ersten Halfte des Jahres 1989 Gesprache Uber deren wirtschaftliche Situation,
verlangte zusatzliche Sicherheiten und beanstandete die Uberziehung des Kredites. Am 17.7.1989 schlug sie vor, eine
zur Sicherung der gewdhrten Darlehen verpfandete Liegenschaft zu verduflRern; ab diesem Zeitpunkt wurden die zur
Darlehenssicherung getatigten Zessionen offengelegt. Nach Vorlage eines Finanzplanes rdumte die klagende Bank ihr
am 24.8.1989 einen revolvierend ausnultzbaren Sanierungskredit bis zum Hoéchstbetrag von S 600.000 mit der
Gultigkeit bis 28.2.1990 ein, der grundsatzlich verlangerbar gewesen ware. In diesem Zusammenhang verlangte und
erhielt sie ein Mitspracherecht bei der Geschéftsfihrung (z.B. verlangte sie die Kiindigung des Geschaftsfuhrers und
einiger Mitarbeiter) und ein weitgehendes Einsichtsrecht. In der Zeit von August 1989 bis Ende Oktober 1989
verringerte sich die Gesamtforderung der klagenden Bank gegenlber der Fa. N. durch die Verwertung der ihr
gegebenen Sicherheiten um etwas mehr als S 3,000.000 auf S 3,260.000. Am 3.11.1989 stellte sie das
Kontokorrentkonto "auf Abbau", sodalR ab diesem Zeitpunkt die Fa. N. einen Kredit nur mehr im Rahmen des
Sanierungskredites in Anspruch nehmen konnte. Zahlungen aufgrund zedierter Forderungen wurden zur Absenkung
des Sanierungskredites verwendet, Zahlungen aufgrund nicht zedierter Forderungen zur Absenkung des
Kontokorrentkreditsaldos. Eine Ausnutzung des Sanierungskredites gewdhrte die klagende Bank allerdings nur
insoweit, als eine einigermalien ausreichende Absicherung durch neue Zessionen gegeben war. Durch diese
einschrankenden MalBRnahmen reduzierte sie ihre Gesamtforderung auf ca. S 2,500.000.

Seit Oktober 1989 war fur die klagende Bank die Zahlungsunfahigkeit der Fa. N. erkennbar. Nach Vorliegen einer
Zwischenbilanz, die sie am 7.12.1989 erhielt, war klar, da das Sanierungskonzept nicht funktionierte und eine
Verschlechterung der Situation eingetreten war. Die finanzielle Lage der Fa. N. war zu diesem Zeitpunkt - auch fur die
klagende Bank evident - bereits hoffnungslos. Nach weiteren Umsatzeinbrichen lieR die klagende Bank im Februar
1990 ihr Konzept zur Sanierung der Fa. N. fallen und stellte den Kredit am 15.2.1990 fallig. Am 13.3.1990 beantragte die
Fa. N. die Eroffnung des Ausgleichsverfahrens.

Im Rahmen des Ausgleichsverfahrens meldete die beklagte Gesellschaft ihre Forderungen aufgrund der zuletzt
genannten Lieferungen in Hhe von S 35.265 sowie als Eventualforderung auch eine "strittige Wechselforderung" sA in
Hohe von S 121.239 an. Ein Aussonderungsrecht machte sie nicht geltend; sie holte bei der Fa. N. noch vorhandene,
unter Eigentumsvorbehalt gelieferte Waren nicht ab.

Die klagende Bank meldete im Ausgleichsverfahren Forderungen von Uber S 2,500.000 an; darin inbegriffen war auch
die gegenstandliche Wechselforderung Gber S 117.805.

In der Ausgleichstagsatzung vom 6.6.1991 zog eine Angestellte des Kreditschutzverbandes als Bevollmachtigte beider
Parteien fur die beklagte Partei die Eventualforderung in Hohe von S 121.239 zurlick und erkldarte namens der
klagende Bank, daR auf einen Regrel3 gegen die beklagte Partei als Wechselaussteller verzichtet werde. Allerdings
verfligte diese Angestellte nicht Uber eine Vollmacht der klagenden Bank, eine derartige Verzichtserklarung
abzugeben. Die im Ausgleichsverfahren vorgelegte Vollmacht der klagenden Bank umfaRte nur die Ermachtigung, bei
der Ausgleichstagsatzung namens der klagenden Bank fir den Ausgleich zu stimmen.

Bereits vorher, namlich mit der am 30.7.1990 erhobenen Wechselklage, erwirkte die klagende Bank am 6.8.1990 einen
Wechselzahlungsauftrag des Erstgerichtes Uber S 117.805 sA gegen die beklagte Gesellschaft.

Die beklagte Gesellschaft erhob dagegen folgende Einwendungen: Der klagenden Bank sei zum Zeitpunkt der
Wechselbegebung und -diskontierung die Uberschuldung und Zahlungsunfihigkeit der Fa. N. bekannt gewesen. Um
einen sofortigen Zusammenbruch zu verhindern, habe sie einen bis 28.2.1990 limitierten Sanierungskredit gewahrt;
das Sanierungskonzept habe aber ausschlief3lich zu einer Reduktion der Verbindlichkeiten der Fa. N. ihr gegentber auf
Kosten der Lieferanten gefiihrt. Sie habe auch ab August 1989 einen uneingeschrankten Einflul3 auf die Fa. N. gehabt.
Aufgrund dieser Umstande ware sie verpflichtet gewesen, die beklagte Gesellschaft im Zusammenhang mit dem
AbschluRl des Diskontvertrages Uber die wirtschaftliche Situation der Wechselakzeptantin aufzuklaren. Entgegen dieser
Verpflichtung habe sie falschlich den Eindruck erweckt, die Fa. N. sei zahlungsfahig. Dies berechtige die beklagte Partei



zur Anfechtung des Wechseldiskontvertrages wegen Nichtigkeit und Irrtums. Das Verhalten der klagenden Bank habe
ihr dartiber hinaus einen Schaden zugefugt, der den Klagebetrag Ubersteige und als Gegenforderung eingewendet
werde: Im Vertrauen auf die Zahlungsfahigkeit habe sie der Fa. N. nach der Wechseldiskontierung weitere Waren
geliefert. Ware die Diskontierung des Wechsels abgelehnt worden, hatte sie unter Geltendmachung ihres
Eigentumsvorbehalts die bis dahin gelieferten Waren zurtckholen kdnnen. Da sie dies aus Verschulden der klagenden
Bank unterlassen habe, sei ihr ein weiterer Schaden in Hohe der Wechselsumme entstanden. DarUber hinaus habe die
klagende Bank im Rahmen des Ausgleichsverfahrens auf einen Regrel3 aus dem gegenstandlichen Wechsel verzichtet.

Das Erstgericht sprach in Form eines mehrgliedrigen Spruches aus, dall der Wechselzahlungsauftrag aufrecht bleibe,
die Klageforderung in Héhe von S 117.805 zu Recht, die Gegenforderung aber nicht zu Recht bestehe, und verurteilte
die beklagte Partei zur Zahlung der Wechselsumme von S 117.805 sA. Es meinte, die klagende Bank ware zwar
verpflichtet gewesen, die beklagte Partei Uber die mangelnde Bonitat der Fa. N. aufzukldren. Die Anfechtung eines
Vertrages wegen Irrtums oder List sei aber nur dann maoglich, wenn das Verhalten des Tauschenden und damit der
Irrtum des Gegners flr den Vertragsabschlul3 kausal sei. Dies sei zu verneinen, weil die beklagte Partei von den
Liquiditatsproblemen der Fa. N. gewulit habe. Da die klagende Bank ihrer Aufklarungspflicht hatte diskret
nachkommen mussen, hatte die beklagte Partei nicht mehr erfahren, als sie ohnehin schon gewuBt hatte. Auf einen
Verzicht durch die klagende Bank konne sich die beklagte Partei nicht berufen, weil die Angestellte des
Kreditschutzverbandes zu derartigen Erklarungen eindeutig nicht bevollmachtigt gewesen sei.

Das Berufungsgericht gab der Berufung der beklagten Partei nicht Folge und liel} die Revision an den Obersten
Gerichtshof nicht zu, weil zu der hier relevanten Frage der Aufklarungspflicht eine einheitliche oberstgerichtliche
Rechtsprechung vorliege, an die es sich gehalten habe. Der Frage, ob die besonderen Umstande des vorliegenden
Falles einem der vom Obersten Gerichtshof herausgearbeiteten Ausnahmefalle entsprache, komme nicht die im § 502
Abs 1 ZPO angefihrte Erheblichkeit zu. In der Sache selbst verneinte es nach eingehender Analyse der
oberstgerichtlichen Judikatur eine Aufklarungspflicht der klagenden Bank; dies habe zur Folge, dafl3 der zwischen den
Parteien abgeschlossene Diskontvertrag nicht wegen Irrtums angefochten werden kénne, sodaR die von der
Berufungswerberin begehrten ergdnzenden Feststellungen nicht erforderlich seien.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aullerordentliche Revision der beklagten Partei wegen Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinn
der Klageabweisung abzuandern; hilfsweise stellt sie einen Aufhebungsantrag.

Die klagende Bank beantragt, die auBerordentliche Revision zurlickzuweisen, in eventu ihr nicht Folge zu geben.
Die Revision ist zuldssig und berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Die Vorinstanzen haben zwar den angeblichen Verzicht der klagenden Bank auf die Geltendmachung des
Wechselregresses in Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zum
Vollmachtsrecht zu Recht verneint. Die im Ausgleichsverfahren vorgelegte Vollmacht der klagenden Bank umfal3t nur
die Ermachtigung, fir den Ausgleich zu stimmen, nicht jedoch Verzichtserklarungen abzugeben. Irgendeinen duBeren
Anschein einer entsprechenden Vollmachtserteilung hat die klagende Bank nicht gesetzt.

Hingegen weicht die Entscheidung des Berufungsgerichtes hinsichtlich der Aufklarungspflicht der Banken von der
neueren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (E vom 28.11.1991,8 Ob 29/90) ab, die aber dem
Berufungsgericht und den Parteien wegen der erst jiingst erfolgten Publikation (JBI 1992, 525 = RAW 1992, 74 = ecolex
1992, 159 m zust Anm v Wilhelm) noch nicht bekannt sein konnte.

Es trifft zu, dal3 der Oberste Gerichtshof in den alteren Entscheidungen grundsatzlich dem Bankgeheimnis den Vorrang
vor der Aufklarungspflicht gab. Die Kreditunternehmung traf danach bei Ankauf eins Wechsels keine
Aufklarungspflicht Gber die Bonitat des Akzeptanten, auch wenn sie dessen Hausbank war (SZ 53/13). Das galt auch bei
Pfandbestellung durch einen Dritten (SZ 56/81) und Ubernahme von Biirgschaften (SZ 57/70), nur wurden in den
beiden letztgenannten Fallen die Grenzen fir die ausnahmsweisen Vorrang der Aufkldrungspflicht etwas weiter als in
den Diskontféllen gezogen:

jeder Aussteller eines Wechsels misse damit rechnen, dald der spatere Inhaber des Wechsels bei Nichtzahlung der
Wechselsumme Ruckgriff nehmen werde.
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Allerdings sprach der Oberste Gerichtshof bereits in der E SZ 53/13 aus, dal derjenige, der mit einer Bank einen
Diskontvertrag schlieRt, damit rechnen kann, dal diese von der Annahme ausgeht, der Akzeptant werde die
Wechselverpflichtung auch erfullen. Die Hereinnahme eines Wechsels durch die Bank im Wissen, dal3 Ruckgriff
genommen werden musse, laufe dem Wesen eines solchen Bankgeschaftes zuwider. In der E SZ 57/70 erklarte das
Hochstgericht, dal die im Interesse des Hauptschuldners zu wahrende Verschwiegenheitspflicht der Bank in
besonderen Ausnahmefallen hinter die Pflicht zur Warnung und Aufklarung seines Blrgen zurlcktreten musse, so zB,
wenn die Bank bereits vor AbschluBR des Bulrgschaftsvertrages Kenntnis von der Zahlungsunfahigkeit oder dem
unmittelbar bevorstehenden finanziellen Zusammenbruch des Hauptschuldners hat oder weil3, da3 der
Hauptschuldner mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit den Kredit nicht zuriickzahlen kann. In der E SZ 61/26
wurde die Aufklarungspflicht der Bank in einem Wechseldiskontfall bejaht, weil dort die Schuldnerin eines ihrer

Konzernunternehmen war, auf das sie beherrschenden Einfluld hatte.

Die Ausfuhrungen Wilhelms (in WBI 1989, 131 f) zu der zuletzt genannten E aufgreifend, hat der Oberste Gerichtshof in
Weiterentwicklung dieser Tendenz in der schon oben genannten E vom 28.11.1991 - ein dem vorliegenden Diskontfall
vergleichbarer Fall - die Konsequenz aus den vordem nur zaghaften Hinweisen gezogen und die Aufklarungspflicht der
Bank bejaht, wenn sie Kenntnis von der Zahlungsunfihigkeit bzw Uberschuldung des Akzeptanten oder dessen
unmittelbar bevorstehenden wirtschaftlichen Zusammenbruch hatte; es wurde klargestellt, da3 in einem solchen Fall
die Bank beim Abschlul3 eines Diskontvertrages den Vertragspartner nach Treu und Glauben aufzuklaren hat. Einer
allenfalls befurchteten Verletzung des Bankgeheimnisses kann sie durch Ablehnung des Wechseldiskontes begegnen.
Ohne eine solche Aufklarung mul sie von vornherein mit einer, im Fall des spateren Rickgriffs mangels Zahlung
eintretenden Schadigung des Partners des Diskontvertrages rechnen, weil dieser bei Kenntnis der verschwiegenen
Sachlage wahrscheinlich Barzahlung verlangt oder jedenfalls rechtzeitig sich seiner beim Grundgeschaft gewahrten
Sicherheiten, z.B. des Eigentumsvorbehaltes, bedient hatte.

Im vorliegenden Fall steht fest, dal3 die klagende Bank im Zeitpunkt des Abschlusses des Diskontvertrages Anfang
Dezember 1989 von der Zahlungsunfahigkeit der Schuldnerin und deren hoffnungsloser finanzieller Lage wul3te, die
beklagte Partei, der nur gewisse Zahlungsschwierigkeiten bekannt waren, hiertber aber nicht aufklarte. Sie hat daher
ihre Aufklarungspflicht verletzt. Die beklagte Partei hat primar den Wechseldiskontvertrag wegen Irrefihrung
angefochten und als Gegenforderungen Schadenersatzanspriche geltend gemacht. Es liegt auf der Hand, daR die
beklagte Partei, hatte sie infolge pflichtgeméaRer Aufklarung gewuft, dall die klagende Bank jedenfalls gegen sie
Rackgriff nehmen werde, vom AbschluR des Diskontvertrages Abstand genommen hatte (und stattdessen mit Hilfe
ihres Eigentumsvorbehalts zu retten versucht hatte, was zu retten ist). Die unterlassene Aufklarung war daher
wesentlicht fir den Irrtum der beklagten Partei, sodaR sie berechtigt den Wechseldiskontvertrag wegen ihres von der
klagenden Partei veranlaf3ten Irrtums anficht. Damit entfallt aber auch ihre wechselmallige Ruckgriffshaftung als
Ausstellerin des Wechsels, sodalR der Wechselzahlungsauftrag aufzuheben und die ausschlieBlich auf den Wechsel
gestutzte Klageforderung abzuweisen ist. In diesem Verfahren kann daher weder auf den Rickabwicklungsanspruch
der klagenden Partei noch auf die als Gegenforderungen eingewendeten Schadenersatzanspriiche der beklagten
Partei nicht eingegangen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO.
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