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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Prof.Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith, Dr.Kodek,
Dr.Niederreiter und Dr.Redl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Sozialdemokratische Partei
Osterreichs, Wien 1., LéwelstraRe 18, vertreten durch Dr.Ulrich Polley, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte
Partei Freiheitliche Partei Osterreichs, Landesgruppe Kérnten, Klagenfurt, Waagplatz 7, vertreten durch Dr.Dieter
Bohmdorfer und Dr.Wolfgang Temmer, Rechtsanwalte in Wien, wegen Unterlassung, Widerruf und Veréffentlichung
des Widerrufes (Gesamtstreit S 440.000) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 15. Juni 1992, GZ 6 R 297/91-13, womit das Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 30.September 1991, GZ 20 Cg 111/91-8, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S 17.022,60 (darin enthalten S 2.837,10 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

In der Sitzung des Kérntner Landtages vom 5.12.1990 nahm die damalige FPO/OVP-Koalition gegen die Stimmen der
SPO einen Gebarungsvorschlag fiir das Jahr 1991 an. Die Kérntner SPO lieR daraufhin in der Ausgabe der "Kérntner
Neuen Kronen Zeitung" vom 16.12.1990 - in Karnten standen Gemeinderatswahlen bevor (10.3.1991) - folgendes
Inserat einschalten:

Auf Antrag von Abgeordneten des Karntner Landtages, die (damals) der Beklagten angehorten, verpflichtete das
Landesgericht flur Strafsachen Wien mit Urteil vom 22.2.1991, 9 b E Vr 354/91-9, die Herausgeber der "Neuen Kronen-
Zeitung" gemaR § 17 Abs 1 MedienG zur Veroffentlichung folgender Entgegnung, welche in der Ausgabe der "Karntner
Neuen Kronen-Zeitung" vom 6.3.1991 erschienen ist:

In den Entscheidungsgriinden dieses Urteils wurde ua ausgefuhrt, daRR der Beweis der Unwahrheit der Entgegnung
nicht durchgeftuihrt werden konnte und das Entgegnungsbegehren nur nach formellen Gesichtspunkten gepruft wurde.

In der Ausgabe der "Kérntner Neuen Kronen-Zeitung" vom 8.3.1991 erschien eine "Bezahlte Anzeige der FPO"
folgenden Inhaltes:

Die SPO (Bundesorganisation) begehrt, die FPO, Landesgruppe Karnten, schuldig zu erkennen, die Behauptungen, die
SPO sei gerichtlich zur Wahrheit gezwungen worden, die Sozialisten seien im Zusammenhang mit Behauptungen (ber
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das FPO/OVP-Budget vom Gericht zur Wahrheit gezwungen und verhalten worden, ihre unwahren Behauptungen
zuriickzunehmen, sowie inhaltsgleiche Behauptungen zu unterlassen; ferner beantragt die Klagerin den Widerruf
dieser Behauptungen gegenuber den Lesern der "Karntner Neuen Kronen-Zeitung" und die Veroffentlichung des
Widerrufes in einer Ausgabe derselben Tageszeitung. Die im Inserat vom 8.3.1991 aufgestellten Behauptungen seien
unwahr. Das Gerichtsurteil, mit dem die Entgegnung aufgetragen wurde, sei im "befristeten Verfahren" gemaR & 15
MedienG ohne Prifung der Wahrheit der Entgegnung ergangen; die Klagerin sei an diesem Verfahren nicht beteiligt
gewesen und daher auch zu nichts "gezwungen" worden. AuBerdem diene ein solches Verfahren nicht der Prifung des
Wahrheitsgehaltes der sogenannten Primarmitteilung. Durch diese unrichtigen Tatsachenbehauptungen werde der
politische Ruf der Klagerin beeintrichtigt. Die Betroffenheit der Bundes-SPO ergebe sich daraus, daR in den
beanstandeten AuRerungen allgemein von der "SPO" und den "Sozialisten" die Rede sei. Selbst wenn aber die Angriffe
der Beklagten nur gegen die Karntner Landesorganisation der Klagerin gerichtet gewesen waren, ware auch die
Bundes-SPO von ihnen betroffen. Das fiir das Widerrufs- und das Veréffentlichungsbegehren erforderliche
Verschulden der Organe der Beklagten liege darin, daf3 sie sich weder Gber die Grundséatze des Entgegnungsverfahrens
noch Uber die Ergebnisse des konkreten Verfahrens informiert hatten.

Die Beklagte beantragt die Abweisung der Klage. Richtig sei zwar, dal3 im Entgegnungsverfahren der Beweis der
Unrichtigkeit der beantragten Entgegnung nicht erbracht wurde. Das von den Abgeordneten der Beklagten ersiegte
Urteil habe jedoch aus der Sicht der Funktiondre der Beklagten dahin verstanden werden kdnnen, dal3 damit die
Unwahrheit der Primarmitteilung der Klagerin in dem Inserat vom 16.12.1990 festgestellt worden sei; die formellen
Aspekte eines Entgegnungsverfahrens seien diesen Personen nicht geldufig. Das beanstandete Inserat sei insoweit
wahr, als darin ausgefiihrt wird, daR die Klagerin seinerzeit das FPO/OVP-Budet mit unwahren Behauptungen
herabgesetzt habe; richtig sei auch, daR eine "Entgegnungsklage" der Freiheitlichen Abgeordneten siegreich war. Die
Klagerin strebe somit nur die Unterlassung einer unrichtigen Analyse, also eines Werturteils, an. Im Gbrigen sei nicht
die Klagerin, sondern nur die Kirntner Landespartei von den beanstandeten AuRerungen betroffen. Das - von der
Bundes-FPO eingeschaltete und gezahlte - Inserat vom 8.3.1991 sei auch nur in einer Kirntner Tageszeitung
erschienen. Ein Verschulden der Beklagten sei keinesfalls gegeben. Jeder juristische Laie hatte die ersiegte Entgegnung
im Sinne der beanstandeten Anzeige interpretiert; das Nichteinholen einer Auskunft bedeute aber auch keine
Sorgfaltsverletzung.

Das Erstgericht gab der Klage zur Ganze statt. Nicht die Klagerin, sondern die Krone Verlag GmbH & Co KG sei zur
Veroffentlichung der Entgegnung vom 6.3.1991 verurteilt worden. Schon deshalb sei die Behauptung in dem Inserat,
die Klagerin sei zur Wahrheit gezwungen und verhalten worden, ihre unwahren Behauptungen (ber das FPO/OVP-
Budget zuriickzunehmen, unrichtig. Die "klagende" Landesorganisation der SPO habe eigene Rechtspersénlichkeit und
sei zur Klage legitimiert. Aber auch die Legitimation der Bundespartei ware gegeben, weil auch diese durch die
beanstandeten Tatsachenbehauptungen betroffen sei. Auch das Begehren auf offentlichen Widerruf sei berechtigt,
weil die Beklagte fur ihre Organe hafte, welche sich vor der Einschaltung des Inserates vom 8.3.1991 nicht ausreichend
Uber das Entgegnungsverfahren informiert hatten.

Das Berufungsgericht bestdtigte das Urteil des Erstgerichtes und sprach aus, dalR der Wert des
Entscheidungsgegenstandes S 50.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Es Ubernahm die
erstgerichtlichen Feststellungen und erganzte sie durch die - eingangs bereits wiedergegebenen - Feststellungen Uber
den Gang des Entgegnungsverfahrens und den Inhalt der beanstandeten Anzeige vom 8.3.1991. Die in diesem Inserat
enthaltene Aussage sei nach dem Inhalt des im Entgegnungsverfahren ergangenen Urteiles unrichtig. In diesem
Verfahren sei der Einwand der Unwahrheit der Entgegnung nicht geprift worden; die Schlu3folgerung der Beklagten,
die Klagerin sei damit zur Wahrheit und zum Widerruf gezwungen worden, treffe daher nicht zu. Die Fehlauslegung
dieses Urteils durch die Beklagte sei kein Werturteil, sondern als Tatsachenbehauptung der Beurteilung nach § 1330
ABGB zuganglich. Die Beklagte habe mit dem Inserat auch nicht blof3 Uber den Verfahrensausgang informiert. Die
AuRerungen in dem Inserat Uberschritten die Grenzen zuldssiger Kritik im politischen Bereich. Auf eine Unrichtigkeit
der Auslegung des Medienurteils durch den fiir das Inserat vom 8.3.1991 verantwortlichen Personenkreis konne sich
die Beklagte nicht mit Erfolg berufen. Auch wenn die in Betracht kommenden Personen nicht tGber das erforderliche
juristische Wissen zur Beurteilung der im Medienverfahren ergangenen Entscheidungen verfigen sollten, musse die
Beklagte beim Einsatz von Medien fir die politische Diskussion fur das hiefir erforderliche notwendige Wissen
einstehen. Fur die Haftung der Beklagten sei nur entscheidend, ob sich aus dem Urteil im Medienverfahren ableiten
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lakt, dal die Sozialisten vom Gericht zur Wahrheit gezwungen wurden und ihre unwahren Behauptungen
zuriicknehmen mufte. Darauf, ob das Inserat der Karntner SPO vom 16.12.1990 wahr gewesen ist, komme es
hingegen nicht an.

Gegen dieses Urteil richtet sich die wegen Aktenwidrigkeit und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision
der Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidung im Sinne der Abweisung der Klage abzuandern; hilfsweise werden
auch Aufhebungsantrage gestellt.

Die Klagerin beantragt, die Revision zurtickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist - entgegen der in der Revisionsbeantwortung vertretenen Auffassung - zulassig, weil zu der Frage der
Betroffenheit einer gesamtdsterreichischen politischen Partei durch eine Rufschadigung, welche auf regionalen
Vorgangen (in einem Bundesland) beruht, keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes besteht; sie ist jedoch
nicht berechtigt.

Zutreffend rugt die Beklagte, dall - entgegen den diesbezlglichen Feststellungen des Berufungsgerichtes -
Antragsteller im Entgegnungsverfahren mehrere (ihr angehérende) Abgeordnete zum Karntner Landtag waren und das
Inserat vom 16.12.1990 (Primarmitteilung) nicht von der Klagerin, sondern von der Karntner Landesorganisation der
Klagerin in Auftrag gegeben wurde. An die Stelle dieser aktenwidrigen Feststellungen kann der Oberste Gerichtshof -
was bereits bei der eingangs wiedergegebenen Tatsachengrundlage bertcksichtigt wurde - die durch den Akteninhalt
(Urkunden) gedeckten Feststellungen setzen (Fasching, LB2 Rz 1915).

In ihrer Rechtsriige stellt die Beklagte die Annahme der Betroffenheit der Kldgerin durch die beanstandete AuRerung
in Abrede; weiters wendet sie sich gegen die Zurechnung des Inhaltes der Anzeige vom 8.3.1991 als
Tatsachenverbreitung durch sie und die Beurteilung der beanstandeten AuRerung als rechtswidrige, unrichtige
Tatsachenbehauptung. Diesen Ausflihrungen kann jedoch nicht beigepflichtet werden:

Wenn jemandem durch Ehrenbeleidigung ein wirklicher Schaden oder Entgang des Gewinnes verursacht wurde, ist er
gemal § 1330 Abs 1 ABGB berechtigt, den Ersatz zu fordern. Nach § 1330 Abs 2 Satz 1 ABGB gilt dies auch dann, wenn
jemand Tatsachen verbreitet, die den Kredit, den Erwerb oder das Fortkommen eines anderen gefdhrden und deren
Unwahrheit er kannte oder kennen mufite. Aus §8 16, 1330 ABGB und 88 111 ff StGB ergibt sich, dal3 sowohl das Recht
auf Ehre als auch das Recht auf Wahrung des wirtschaftlichen Rufes - welcher im Kredit, im Erwerb und im
Fortkommen des Betroffenen zum Ausdruck kommt (SZ 56/124 ua) - zu den absolut geschitzten Rechtsgltern
gehoren. Dieser Schutz ist umfassend und nicht bloB auf die strafgesetzlichen Tatbestdnde bzw die konkretisierenden
Bestimmungen des § 1330 ABGB beschrankt (MR 1991, 235 mwN). Eine Ehrenbeleidigung nach birgerlichem Recht ist
vielmehr schon jedes der Ehre eines anderen nahetretende Verhalten, ohne daR3 es darauf ankommt, ob im konkrete
Fall auch eine strafrechtliche Ahndungsmaoglichkeit besteht (ecolex 1992, 233 mwN). Dem Verletzten steht daher zum
Schutz gegen Ehrenbeleidigungen und zur Wahrung seines wirtschaftlichen Rufes bei Vorliegen der
Wiederholungsgefahr auch ohne die besonderen Voraussetzungen des 8§ 1330 Abs 2 ABGB fiur den Widerruf und
dessen Veroffentlichung ein - verschuldensunabhangiger - Unterlassungsanspruch zu (SZ 56/124; SZ 61/193; MR 1988,
159; MR 1989, 15; MR 1991, 235; OBl 1992, 140 ua).

Tatsachen im Sinne des 8 1330 Abs 2 ABGB sind Umstande, die ihrer allgemeinen Natur nach objektiv Gberprifbar sind
(OBl 1990, 256; OBl 1992, 140; Korn-Neumayer, Persénlichkeitsschutz im Zivil- und Wettbewerbsrecht 26). Eine
Tatsachenbehauptung in diesem Sinn enthélt aber die AuRerung, daR jemand vom Gericht zur Wahrheit gezwungen
und verhalten worden sei, seine unwahren Behauptungen zurlickzunehmen; ein erst auf Grund einer Denktatigkeit
gewonnenes, die rein subjektive Meinung des Erkldrenden wiedergebendes, einer objektiven Uberpriifung nicht
zugangliches Werturteil liegt darin nicht.

Die im Zusammenhang mit der Erwirkung der Entgegnung vom 6.3.1991 verbreitete Behauptung ist aber auch unwahr.
Im gerichtlichen Verfahren wegen eines Verdéffentlichungsbegehrens (8 12 MedienG), dem vom Medieninhaber nicht
entsprochen wurde (§ 14 MedienG), findet eine Prufung jener Tatsachen, denen der Betroffene mit einer Entgegnung
entgegengetreten ist (Primarmitteilung), Uberhaupt nicht statt. Die Frage wird im Verfahren nur mittelbar gepriift,
wenn der Antragsgegner gemall § 15 Abs 4 MedienG einwendet, dal3 die Entgegnung ihrem Inhalt nach unwahr sei.
Auch diese Prifung unterbleibt aber, wenn die dazu angebotenen Beweise entweder nicht innerhalb der fir eine
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Entscheidung gesetzten Frist (§ 15 Abs 3 MedienG) aufgenommen werden kdnnen oder nicht ausreichen, als erwiesen
anzunehmen, dal3 die Entgegnung zur Ganze oder zum Teil unwahr ist. Dieser Umstand steht einer Entscheidung auf
vollstandige oder teilweise Veroéffentlichung nicht entgegen, unbeschadet der nachtraglichen Fortsetzung des
Verfahrens (8 16 Abs 1 MedienG). Zum fortgesetzten Verfahren kann es auf Antrag des Antragsgegners ua dann
kommen, wenn auf Veroffentlichung der Entgegnung erkannt wurde, ohne daRR im befristeten Hauptverfahren die
Unwahrheit der Entgegnung bewiesen werden konnte (Hartmann-Rieder, Handkommentar zum MedienG 123). Im
vorliegenden Fall wurde die Unwahrheit der Entgegnung im befristeten Hauptverfahren nicht bewiesen; die Kldgerin
hat auch nicht behauptet, nachtraglich die Fortsetzung des Verfahrens beantragt zu haben.

Anspruchsberechtigt nach§ 1330 ABGB ist der Betroffene, also jene Person, in deren rechtlich geschitzte Sphare
durch eine AuRerung eingedrungen wurde. Auch juristische Personen sind nach einhelliger Auffassung in Lehre und
Rechtsprechnung durch § 1330 Abs 2 ABGB, nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes aber auch durch§
1330 Abs 1 ABGB geschiitzt (MR 1991, 146; ecolex 1992, 233; OBl 1992, 140).

Zu Unrecht meint die Beklagte, daR die beanstandete AuRerung keinen hinreichenden Bezug zur Person der Klagerin
habe. Zwar trifft es zu, daR Ausgangspunkt der Auseinandersetzungen die BeschluRfassung Uber den
Gebarungsvorschlag fiir das Jahr 1991 im Karntner Landtag vom 5.12.1990 war, wobei die Karntner SPO Uiberstimmt
wurde. Auch hat die Karntner SPO das Inserat vom 16.12.1990 einschalten lassen, welches von FPO-Abgeordneten
zum Karntner Landtag zum Gegenstand des Entgegnungsverfahrens gemacht wurde. Samtliche von der
beanstandeten AuRerung erfaBten Vorgédnge betrafen somit zunéchst nur die Karntner Organisationen der genannten
politischen Parteien. Die beanstandete AuRerung aber, in der allgemein von der "SPO" und den "Sozialisten" die Rede
ist, wird ein nicht unbetrachtlicher Teil des Publikums ungeachtet der Bezugnahme auf diese Vorgange in Karnten
auch auf die gesamtosterreichische Partei bezogen haben. Dazu kommt aber auch noch, dal} eine
gesamtosterreichische Parteiorganisation regelmaRig auch durch solche, nicht ausdricklich auf ihre Gliederungen
beschrénkten AuRerungen betroffen sein kann, die tber die Tatigkeit einzelner ihrer Regionalgliederungen verbreitet
werden, ist doch trotz des Vorliegens unterschiedlicher Rechtssubjekte die Verbindung zwischen den
gesamtosterreichischen Parteien und ihren Landesorganisationen im politischen Bereich so eng, daR die einzelnen
Organisationen als unterschiedliche Rechtssubjekte vom Publikum gar nicht auseinandergehalten werden (vgl zur
MaRgeblichkeit der Verkehrsauffassung in diesem Bereich OBI 1962, 50; MR 1989, 15).

Aus der Feststellung, daR das rufschidigende Inserat vom 8.3.1991 von "der FPO" bezahlt wurde, ergibt sich noch
nicht, wie die Beklagte meint, daR nicht sie sondern nur die Bundes-FPO daflr einzustehen hétte. Die beklagte
Karntner Landesgruppe der FPO hat im Verfahren zugestanden, daR das beanstandete Inserat von ihr stammt.
Lediglich in einem anderen Zusammenhang, nicht aber zur Bestreitung der Passivlegitimation hat die Beklagte spater
vorgetragen, daR dieses Inserat von der Bundes-FPO eingeschaltet und bezahlt worden sei. Das Zugestandnis ("Inserat
der Beklagten") wurde damit nicht widerrufen. Hat aber die Beklagte dieses Inserat zumindest mitveranlalt, dann
betrifft die spatere ProzeRBbehauptung nur die - hier nicht magebende - duere Vertragslage bei der Erteilung des
Inseratenauftrages. Anspriiche aus 8 1330 ABGB richten sich aber nicht nur gegen den unmittelbaren Tater - also
gegen jene Person, von der die Beeintrachtigung ausgeht -, sondern auch gegen den Mittater, den Anstifter und den
Gehilfen des eigentlichen Storers, welche den Tater bewulR3t férdern (MR 1991, 162). Handelte die Beklagte demnach
bei der Einschaltung dieses Inserates mit ihrer Bundesorganisation bewuRt zusammen, dann hat sie fur die darin
enthaltenen Angaben als Mittaterin einzustehen.

Die Handlung der Beklagten ist aber auch als rechtswidrig zu beurteilen. Der Angriff auf die absoluten Rechte der Ehre
und des Rufes einer Person ist fur sich noch nicht rechtswidrig, doch bildet schon der Eingriff in absolute Rechte ein
Indiz fUr die Rechtswidrigkeit. Diese kann jedoch nur auf Grund einer umfassenden Interessenabwagung beurteilt
werden: Den Interessen am gefahrdeten Gut mussen stets auch die Interessen des Handelnden und die der
Allgemeinheit gegenlibergestellt werden (SZ 56/124; SZ 61/210; MR 1988, 194; Reischauer in Rummel, ABGB2, Rz 7 a zu
§ 1330; Korn-Neumayer aaO 59 f). An der Verbreitung unwahrer rufschadigender Tatsachenbehauptungen besteht
aber regelmaRig kein Interesse. Ein solches kann auch durch das Grundrecht auf Freiheit der Meinungsaul3erung (Art
10 MRK und Art 13 StGG) nicht gedeckt sein. Der Schutz des guten Rufes und der wirtschaftlichen Lage derjenigen, die
von unwahren Tatsachenbehauptungen betroffen sind, beschrankt notwendigerweise die MeinungsaulRerungsfreiheit
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(Art 10 Abs 2 MRK; Frowein-Peukert, MRK-Kommentar 238 Rz 32 zu Art 10; Korn-Neumayer aaO 62). Von einer
zuldssigen politischen Kritik kann daher im vorliegenden Fall keine Rede sein. Der verschuldensunabhangige
Unterlassungsanspruch ist somit gegeben.

Gegen die Begehren auf Widerruf und Veroffentlichung des Widerrufes richten sich die Revisionsausfihrungen nicht.
Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens grindet sich auf 88 41, 50 ZPO.
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