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@ Veroffentlicht am 15.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Angst als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr.Barbara Hopf (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Anton Prager (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Karl T***** vertreten
durch Dr.Charlotte B&6hm wund Dr.Erika Furgler, Rechtsanwdlte in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, vor dem Obersten Gerichtshof
nicht vertreten, wegen Hilflosenzuschusses infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 16.September 1992, GZ 31
Rs 113/92-19, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits-und Sozialgerichtes Wien vom
17.Marz 1992, GZ 7 Cgs 503/91-15, abgeadndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die rechtliche Beurteilung des festgestellten Sachverhaltes durch das Berufungsgericht, daR dem Klager kein
HilflosenzuschuR gebulhrt, weil die von ihm flr die notwendigen Dienstleistungen Ublicherweise aufzuwendenden
Kosten nicht annahernd so hoch sind wie der begehrte Hilflosenzuschulf3, ist richtig (8 48 ASGG).

Nach den Feststellungen kann sich der Klager insbesondere unter Verwendung von Fertig- und Tiefkuhlkost einfache
bzw kleine, aber keine groBeren Mahlzeiten zubereiten. Damit kann er neben den im schriftlichen Gutachten des
Sachverstandigen fur Neurologie beispielsweise angefuhrten Fertigknddeln und Fertigreis auch Suppen zubereiten,
Fleisch udgl. kochen oder abbraten, weil dies erfahrungsgemaR auch nicht aufwendiger ist (vgl zB 11.2.1992 10 Ob S
24792, 29.9.1992 10 Ob S 194/92). Daher ist er nicht nur auf Fertig- und Tiefkihlkost angewiesen, was freilich nicht
zumutbar ware (vgl SSV-NF 2/126, 4/125, 5/46 ua). Abgesehen davon, daB die leichte Zuckerkrankheit des Klagers keine
besonders aufwendig hergestellte Didtkost erfordert, hat der Sachverstandige fir innere Medizin in seinem
schriftlichen Gutachten ausdricklich ausgefuhrt, dal3 der Klager seine Diatmahlzeiten zubereiten kann. Er braucht
daher auf diesem Gebiet keine besondere Hilfe. Im Ubrigen kdnnte die fur die grindliche Reinigung der Wohnung und
far die Besorgung der Lebensmittel erforderliche Hilfskraft im Zusammenhang mit diesen Tatigkeiten fur den Klager
auch fallweise grofRere Mahlzeiten zubereiten, die er im vorhandenen Kuhischrank bis zum folgenden Tag
aufbewahren und dann warmen konnte.
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Dal3 das Erfordernis von Hilfe fir die grindliche Reinigung der Wohnung und das Einkaufen der Lebensmittel einen
Pensionswerber nicht hilflos macht, entspricht der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden Senates (zB SSV-NF
2/12,3/15, 32, 114, 4/12 ua).

Entgegen der Revisionsbehauptung braucht der Klager bei der taglichen Hygiene keine Hilfe, weil er sich nach den
Feststellungen waschen, also seinen ganzen Korper auf diese Weise reinigen kann. Dal3 er ein tagliches Wannen- oder
Duschbad nehmen mufRte, wurde nicht festgestellt. Deshalb kommt es nicht darauf an, ober er diesbezlglich fremde
Hilfe braucht. Das Erstgericht hat Ubrigens auch festgestellt, daR er die Toilette aufsuchen und sich anschlieBend

reinigen kann.

Die oberflachliche Reinigung der Wohnung einschlieB3lich des FuBbodens ist entgegen der Meinung der Revision bei
Verwendung entsprechender Gerdte (zB eines Besens und einer mit einem langeren Stiel versehenen Mistschaufel)
auch ohne Biicken moglich. DalR der Klager fur die tUber oberflachliche Wohnungsreinigungsarbeiten hinausgehende
und im Bucken zu verrichtenden Hausarbeiten - allerdings nicht taglich - Hilfe braucht, wurde ohnehin bertcksichtigt,
fUhrt aber im Sinn der schon zit Rechtsprechung nicht dazu, daR die fur eine Hilfskraft aufzuwendenden Kosten im

Monatsdurchschnitt auch nur annahernd so hoch wéaren wie der begehrte HilflosenzuschuR.
Deshalb war der nicht berechtigten Revision nicht Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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