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@ Veroffentlicht am 15.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Dezember 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.KieRBwetter als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.HOrburger, Dr.Massauer,
Dr.Rzeszut und Dr.Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Munsel als SchriftfGhrerin,
in der Strafsache gegen Edith S***** wegen des Vergehens der Kuppelei nach dem§& 213 Abs. 1 StGB Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung der Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
als Schoffengericht vom 17 Juli 1992, GZ 4 b Vr 6896/91-23, nach o6ffentlicher Verhandlung in Anwesenheit der
Vertreterin des Generalprokurators, Generalanwaltin Dr.Bierlein, und der Verteidigerin Dr.MUhl, jedoch in Abwesenheit
der Angeklagten zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird verworfen.

Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Gemald dem § 390 a StPO fallen der Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde die am 22.Mai 1953 geborene Edith S***** des Vergehens der Kuppelei nach
dem § 213 Abs. 1 StGB schuldig erkannt, weil sie in der Zeit zwischen Janner 1991 und dem 9.Mai 1991 in Wien in
insgesamt sechs Fallen ihre am 4.April 1976 geborene Tochter Martina R***** dadurch der Unzucht mit einer anderen
Person zugefihrt hat, daR sie diese aus dem Kinderzimmer abholte und sie aufforderte, sich zu dem abgesondert
verfolgten (Stiefvater) Leopold S***** ins Bett zu legen.

Rechtliche Beurteilung

Diesen Schuldspruch bekampft die Angeklagte mit einer undifferenziert auf die Griinde der Z 4, 5, 5 a und 9 lit. a de$§
281 Abs. 1 StPO gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde.

Die Beschwerde bekampft vor allem den Umstand, daR das Erstgericht den Schuldspruch auf die vor dem
Untersuchungsrichter im Verfahren gegen Leopold S***** (AZ 4 b Vr 5.126/91 des Landesgerichtes fUr Strafsachen
Wien) abgelegte Aussage der Zeugin Martina R***** (ON 3) gestUtzt hat und macht in diesem Zusammenhang geltend,
daR sich der dort erklarte Verzicht der Zeugin auf das Entschlagungsrecht (8 152 Abs. 1 Z 1 StPO) nur auf jenes
Verfahren bezogen habe, eine Berlcksichtigung der Aussage im gegenstandlichen Verfahren somit - ungeachtet des
Umstandes, dal3 sie auch hier auf ihr Entschlagungsrecht verzichtete - nicht zuldssig sei.

Damit bekampft die Beschwerde sachlich aus dem Grund der Z 3 des § 281 (1) StPO die Verwertung dieser Aussage
durch das Erstgericht. Dieser Nichtigkeitsgrund (in Verbindung mit dem 8§ 152 StPO) liegt aber (nur) vor, wenn die
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Aussage eines entschlagungsberechtigten Zeugen im Urteil verwertet wird, der auf sein Entschlagungsrecht nicht
ausdrticklich verzichtet hat (vgl. Mayerhofer/Rieder, StPO3, 8 281 Z 3 ENr. 21); im vorliegenden Falle hat sich die Zeugin
Martina R***** in der Hauptverhandlung - nach entsprechender Belehrung - der Aussage aber nicht entschlagen (vgl.
S 99), sodal? die Voraussetzungen zur Geltendmachung dieses Nichtigkeitsgrundes nicht gegeben sind.

Die Beschwerde enthalt in diesem Zusammenhang auch keine Ausflihrungen dartber, dal iS des Grundes der Z 4
durch ein Zwischenerkenntnis Verteidigungsrechte der Angeklagten verletzt worden waren.

Soweit die Beschwerdefuhrerin in sachlicher Ausfihrung einer Mangelrige (Z 5) behauptet, dal das
Hauptverhandlungsprotokoll vom 17. Juli 1992 zu 4 b Hv 4180/91 (betreffend das gegen Leopold S***** yor dem
Landesgericht fur Strafsachen Wien abgefihrte Strafverfahren) nicht verlesen worden sei, Ubersieht sie, dal3 nach dem
Inhalt des Hauptverhandlungsprotokolls alle "notwendigen Verlesungen" und damit auch die des
Hauptverhandlungsprotokolls im oben angeflhrten Verfahren gegen Leopold S***** vorgenommen wurden (vgl. S
102).

Der weitere Einwand der Ruge - das Erstgericht grinde die Feststellungen zur Taterschaft der Angeklagten auch auf die
Aussage der Zeugin R***** yor der Polizei am 9.Mai 1991 (S 13 ff, vgl. Urteil S 7), dort habe die genannte Zeugin aber
angefluhrt, dal} es vor diesem Tage (9.Mai 1991) nur dann zu Unzuchtshandlungen gekommen sei, wenn niemand zu
Hause war, sodaR die Beschwerdeflhrerin nach dieser Aussage ihre Tochter nie verkuppelt habe - Gbersieht, daf3 sich
auch diese Darstellung der Zeugin R***** mit ihren anderen Aussagen in Einklang bringen 1a3t, sodal3 im Ergebnis -
ungeachtet gewisser inhaltlicher Abweichungen - von einem erheblichen Widerspruch nicht die Rede sein kann. So hat
diese Zeugin schon bei der angefiihrten Vernehmung vor der Polizei angegeben, dal} die Angeklagte von den
Unzuchtshandlungen Kenntnis hatte, aber dagegen nichts unternahm (vgl. S 17 unten). Vor dem Untersuchungsrichter
(ON 3) hat die Zeugin R***** jhre Angaben eindeutig in Richtung einer aktiven Einwirkung der Angeklagten prazisiert.

Die Ausfuhrung einer Tatsachenrlge (Z 5 a) bedarf - entsprechend der uneingeschrankt auch hiefir geltenden
Bestimmung des § 285 a Z 2 StPO - jedenfalls auch einer deutlichen und bestimmten Bezeichnung jenes Tatumstandes,
der den angerufenen Nichtigkeitsgrund bilden soll (15 Os 5/91, 15 Os 78/92). Die Beschwerde enthdlt in dieser
Richtung jedoch kein Vorbringen und ist daher einer sachbezogenen Erdrterung unzuganglich.

Die Rechtsruge (Z 9 lit. a) geht davon aus, dal8 die Angeklagte nur eine ganz untergeordnete Tatigkeit entfaltet habe,
womit ein "Zufihren" nach dem 8 213 StGB nicht vorliege und der Tatbestand dieser Strafnorm daher nicht erfullt sei.

Die Ruge versagt deshalb, weil nach den Urteilsfeststellungen - abgesehen davon, dalR von einer nur ganz
untergeordneten Vermittlertatigkeit der Angeklagten keine Rede sein kann - das inkriminierte Verhalten der
Angeklagten, die ihre Tochter Uber Wunsch ihres Mannes jeweils aus dem Kinderzimmer holte, in das eheliche
Schlafzimmer fuhrte und sodann aufforderte, sich zum Stiefvater (zur Austbung der Unzucht) ins Bett zu legen,
jedenfalls dem (rechtlich gleichwertigen) Tatbestandsmerkmal des "Verleitens" im 8 213 Abs. 1 StGB entspricht.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher zu verwerfen.

Das Schoffengericht verurteilte die Angeklagte nach dem§ 213 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten.
Gemal dem 8 43 a Abs. 3 StGB wurde ein Teil der Strafe von acht Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei
Jahren bedingt nachgesehen. Das Erstgericht hielt den Vollzug eines Teiles der Freiheitsstrafe fur erforderlich, um die
Angeklagte von der Begehung strafbarer Handlungen dieser Art abzuhalten. Bei der Strafbemessung waren
erschwerend das getribte Vorleben und die mehrfachen Angriffe, mildernd hingegen kein Umstand.

Die Berufung der Angeklagten, mit der diese eine Strafherabsetzung und eine bedingte Nachsicht der gesamten Strafe
anstrebt, kommt keine Berechtigung zu.

Bei den Strafzumessungsgrinden hat der Erschwerungsgrund des getribten Vorlebens im Hinblick auf die
zwischenzeitige Tilgung der (im Ubrigen nicht einschlagigen) Vorstrafe zu entfallen; als erschwerend hat jedoch
hinzuzutreten, dal3 es sich bei dem Unzuchtspartner um den Stiefvater der mj. Martina R***** gehandelt hat. Als
zusatzlicher Milderungsgrund kommt der Angeklagten nunmehr ihre gerichtliche Unbescholtenheit zugute.

Wenngleich die Angeklagte ihren Mann Leopold S***** angezeigt hat, weil er mit ihrer Tochter Martina R***** den
auBerehelichen Beischlaf unternommen hat, entspricht doch bei den so korrigierten Strafzumessungsgrinden die
Uber die Angeklagte in erster Instanz verhangte Freiheitsstrafe - vor allem im Hinblick auf die Wiederholung der
Tathandlungen und die Verletzung ihrer Pflichten als Mutter (8 32 Abs. 3 StGB) - der doch erheblichen personalen
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Tatschuld und dem Unrechtsgehalt der Tat, sodaR eine Strafminderung nicht angebracht war. Auch bedarf es im
Hinblick auf die vom Erstgericht angestellten Erwagungen des Vollzuges eines Teiles der Freiheitsstrafe, sodafd auch in
dieser Hinsicht der Berufung ein Erfolg zu versagen war.

Der Kostenausspruch griindet sich auf die angefliihrte Gesetzesstelle.
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