jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1992/12/15 100bS156/92

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Resch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier und
Dr.Ehmayr als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichte Dr.Barbara Hopf (aus dem Kreis der Arbeitgeber)
und Anton Prager (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Gerda S*****,
Pensionistin, ***** vertreten durch Dr.Rudolf Gimborn und Dr.Fritz Wintersberger, Rechtsanwalte in Médling, wider
die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 1021 Wien, Friedrich Hillegeist-Stral3e 1, vertreten
durch Dr.Alfred Kasamas, Rechtsanwalt in Wien, wegen Riickforderung eines Uberbezuges von S 663.362,2, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 4.Dezember 1991, GZ 32 Rs 64/91-19, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 26Juni 1990, GZ 16 Cgs 184/89-12, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den Beschluf

gefaldt:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Sozialrechtssache wird zur erganzenden Verhandlung und
neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten erster Instanz.
Text
Begrindung:

Die Klagerin bezieht von der beklagten Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten seit 11.10.1962 eine
Witwenpension und seit 29.6.1980 eine Alterspension. Wegen eines aufrechten Dienstverhaltnisses der Klagerin ruhte
ihre Witwenpension bis 31.12.1979. Uberdies war die Kldgerin als Betriebsfiihrerin einer Landwirtschaft seit 1.1.1980
nach dem BSVG pflichtversichert. Sie stellte jedoch am 17.10.1980 bei der Sozialversicherungsanstalt der Bauern den
Antrag auf Befreiung von der Pflichtversicherung mit 1.1.1980, welchem Antrag bescheidmaRig stattgegeben wurde.
Aufgrund der 11. BSVG-Novelle wurde die Klagerin mit Bescheid der Sozialversicherungsanstalt der Bauern vom
6.7.1988 ab dem 1.1.1988 der Pflichtversicherung unterworfen. Die beklagte Partei erfuhr erst am 20.4.1988 aufgrund
der Versicherungsmeldungen beim Hauptverband, daR die Klagerin als Betriebsfuhrerin der Pflichtversicherung nach
dem BSVG unterliegt, was einen land- oder forstwirtschaftlichen Betrieb voraussetzt. Daraufhin wurde mit zwei
Bescheiden der beklagten Partei vom 29.8.1989 die bisher gewdhrte Alterspension und die bisher gewahrte
Witwenpension neu berechnet und ein Ruhen fiir die Zeit ab 29.6.1980 bis 31.12.1988 ausgesprochen. Weiters wurde
ein Uberbezug an Alterspension von S 532.885,40 und ein Uberbezug an Witwenpension von S 130.476,80 festgestellt
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und der Klagerin zum Riickersatz vorgeschrieben. Sie wurde verpflichtet, den Uberbezug binnen 14 Tagen nach
Rechtskraft des Bescheides bei sonstiger Exekution zu zahlen. Ende 1988 verdulRerte die Klagerin ihren land- und

forstwirtschaftlichen Betrieb.

Gegen die beiden zuletzt genannten Bescheide erhob die Klagerin fristgerecht Klage mit dem Begehren, die beklagte
Partei sei schuldig es zu unterlassen, dal3 die Leistung aus der bisher gewahrten Alterspension ruhend gestellt werde,
es ferner zu unterlassen, festzustellen, daf3 fur die Zeit vom 1.7.1980 bis 31.12.1983 keine Wohnungsbeihilfe gebuhre,
es zu unterlassen, einen Uberbezug der Alterspension in der Héhe von S 532.885,40 zum Riickersatz zu begehren und
es schlieRlich zu unterlassen, aus der bisher gewdhrten Witwenpension einen Uberbezug von S 130.476,80 zu
verlangen und die Leistung aus der Witwenpension im angefihrten Ausmald ruhend zu stellen. Die Kldgerin brachte
vor, daf3 beide Bescheide zu Unrecht erlassen worden seien und auch keine Begriindung daflr enthielten, worauf sich
der Ruckersatzanspruch stitze. Die Klagerin sei den ihr bekannten Meldeverpflichtungen immer nachgekommen.
AuBerdem habe die beklagte Partei ein Recht auf Ruckforderung verwirkt, weil sie die fur eine bescheidmaRige
Feststellung erforderlichen MaBnahmen innerhalb einer angemessenen Frist unterlassen habe. Die Kldgerin habe die
Pensionsbetrdge in gutem Glauben verbraucht. Uberdies wendete sie Verjahrung ein und behauptete auch
berucksichtigungswuirdige Umstande, die die Ruckforderung in diesem Ausmal? nicht gerechtfertigt erscheinen liel3en.
Vorsichtshalber wurde auch die Hohe des Ruckforderungsanspruches und die Berechnung desselben bestritten. Im
Verlauf des Verfahrens wendete die Kldgerin eine Gegenforderung von S 400.000 ein, die damit begrindet wurde, daR
die Klagerin fur den Fall, daR sie zu viel an Pension bezogen habe, auch zu viel an Lohnsteuer bezahlt habe, sodaR ihr
ein Ruckforderungsanspruch in dieser Hohe zustiinde.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage und die Verpflichtung der Klagerin zur Rlckzahlung der
genannten Uberbeziige. Die Riickforderung der zu Unrecht ausbezahlten Pensionsbestandteile griinde sich darauf,
daB die Klagerin ihrer Meldepflicht als Zahlungsempfanger nicht nachgekommen sei; sie hatte jeden fir den
Pensionsbezug maligeblichen Umstand an die beklagte Partei binnen zwei Wochen melden mussen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab und erkannte die Klagerin schuldig, der beklagten Partei einen Betrag von S
663.262,20 an Uberbezug binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zuriickzuzahlen. Es stellte fest, daR die Klagerin
bereits im Antragsformularblatt zur Alterspension und Witwenpension, ebenso mit zahlreichen schriftlichen Anfragen
wiederholt  aufgefordert worden sei, ihre Einkommensverhaltnisse darzulegen, insbesondere den
Einheitswertbescheid als Nachweis allfalliger Einklinfte aus Land- und Forstwirtschaft. Sie sei den Aufforderungen nicht
nachgekommen. Nachdem die beklagte Partei am 20.4.1988 erfahren habe, dal die Klagerin der Pflichtversicherung
nach dem BSVG unterliegt, habe sie das vorsorgliche Ruhen nach § 94 ASVG zum 1.6.1988 ausgesprochen. Im
Informationlsblatt der beklagten Partei vom 25.10.1979 sei ausdricklich auf die Sonderregelung nach dem BSVG
hingewiesen worden.

In rechtlicher Hinsicht legte das Erstgericht zunachst die Voraussetzungen des Ruhens nach§ 94 ASVG dar. GemaR §
40 ASVG seien die Zahlungsempfanger verpflichtet, jede Anderung in den fiir den Fortbestand der Bezugsberechtigung
mafRgebenden Verhéltnisse binnen zwei Wochen dem zustandigen Versicherungstrager anzuzeigen. Zu einer
Anderung dieser Verhiltnisse gehére auch das Zusammentreffen eines Pensionsanspruches aus der
Pensionsversicherung mit einem Erwerbseinkommen, wenn die im &8 94 ASVG angeflhrten Betrdge Uberschritten
wlrden. Der Ruckforderungsanspruch grinde sich auf8& 107 ASVG, wonach der Versicherungstrager zu Unrecht
erbrachte Geldleistungen zurickzufordern habe, wenn der Zahlungs- bzw Leistungsempfanger den Bezug durch eine
Verletzung der Meldevorschrift herbeigefiihrt habe. Darunter sei auch eine leicht fahrlassige Verletzung zu verstehen.
Es genlge auch, wenn ein Leistungsempfanger entgegen einer ausdricklichen Belehrung gehandelt habe. Es stehe
auBer Zweifel, daB sich die Klagerin ihrer Meldepflicht durchaus bewul3t gewesen sei. Auch die Rechtskenntnis sei ihr
durchaus zuzumuten gewesen; sie hatte sich Uber die Sonderregelungen des BSVG allenfalls durch eine Anfrage bei
der Pensionsversicherungsanstalt informieren miuissen. Selbst ein gutgldubiger Verbrauch kénne den
Ruckforderungsanspruch nicht ausschlieRen, da die Klagerin Kenntnis von ihrer Meldepflicht gehabt habe. Da die
beklagte Partei erst am 20.4.1988 von den den Ruckforderungsanspruch begriindenden Voraussetzungen Kenntnis
erlangt habe, sei die dreijahrige Verjahrungsfrist des8& 107 Abs 2 lit b ASVG noch nicht abgelaufen. Auch der
Verfristungseinwand der Kligerin sei unberechtigt. Die Berechnung des Uberbezuges an Alterspension von S
532.885,40 und an Witwenpension von S 130.476,80 sei auch rechnerisch richtig. Die Entscheidung dartber, ob bei
Vorliegen berlcksichtigungswurdiger Umstande auf die Ruckforderung der zu Unrecht erbrachten Leistungen
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verzichtet werden kann bzw ob die Ruckerstattung in Teilbetrdgen zugelassen werde, falle in die ausschlie8liche
Kompetenz des Versicherungstragers. Die Einwendung der Gegenforderung der Kldagerin von S 400.000 sei jedenfalls
unzulassig. Einen allfélligen Ruckforderungsanspruch habe sie gegen das zustéandige Finanzamt geltend zu machen.
Auf die Rechtsgrundlage der Gegenforderung sei daher nicht ndher eingezugehen. Gegen dieses Urteil erhob die
Klagerin fristgerecht Berufung. Das Berufungsgericht stellte am 14.12.1990 beim Verfassungsgerichtshof den Antrag, §
94 ASVG wegen Verfassungswidrigkeit aufzuheben. Der Verfassungsgerichtshof wies diesen Antrag mit Beschluf? vom
26.2.1991, G 85/91-3 mit der Begrindung zuriick, da mit Erkenntnis vom 15. Dezember 1990, G 33, 34/89 uag 94
ASVG idF der 49.Novelle als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen wurde, daR die Aufhebung mit Ablauf
des 31.Marz 1991 in Wirksamkeit tritt, und dartber hinaus ausgesprochen wurde, dal § 94 ASVG in den Fassungen von
der 31. bis zur 48.Novelle verfassungswidrig war. Nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
kdénne ein bereits aufgehobenes oder als verfassungswidrig festgestelltes Gesetz nicht neuerlich Gegenstand eines
entsprechenden Aufhebungs- oder Feststellungsbegehrens sein. Aufgrund des oben zit Erkenntnisses sei § 94 ASVG idF
der 49.Novelle bis zum Ablauf der gesetzten Frist fiir das Wirksamwerden der Aufhebung verfassungsgerechtlich
unangreifbar. Der Antrag des Berufungsgerichtes sei daher mangels eines tauglichen Prifungsgegenstandes als
unzuldssig zurickzuweisen. Die Berufung der Klagerin wurde daraufhin, soweit darin Nichtigkeit geltend gemacht
wurde, verworfen; im Gbrigen wurde ihr nicht Folge gegeben. Eine Rickforderung kédnne im Sinne der Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofes (SSV-NF 3/9) ohne vorausgehende Wiederaufnahme des die Leistung begriindenden Titels
erfolgen. Die geltend gemachte Nichtigkeit liege daher nicht vor. Das Berufungsgericht verneinte auch die gerigten
Verfahrensmangel. Hinsichtlich des vom Finanzamt zuriickzufordernden Betrages an zu viel entrichteter Lohnsteuer
habe das Erstgericht zu Recht kein weiteres Beweisverfahren durchgefihrt. Nicht nur daf diese Riickforderung keine
Sozialrechtssache im Sinn des§ 65 ASGG sei, werde die Klagerin allenfalls gemaR8& 240 Abs 3 BAO einen
Erstattungsantrag zu stellen haben. Das Berufungsgericht trat auch der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes bei,
daB die Klagerin zumindest leicht fahrlassig ihre Meldepflicht verletzt habe. Sie habe etwa am 8.7.1980 die Frage nach
einem Einkommen aus der Bewirtschaftung eines land(forst)wirtschaftlichen Betriebes verneint und auch keinen
Einheitswertbescheid vorgelegt, obwohl in dem Formblatt der beklagten Partei ua die Frage nach
land(forst)wirtschaftlichem Besitz verbunden mit der Aufforderung zur Vorlage des Einheitswertbescheides enthalten
war. Aus dem Vorhandensein von land(forst)wirtschaftlichen Vermdgen beim verstorbenen Ehegatten der Klagerin
kdnne keineswegs automatisch auf einen Rechtsiibergang auf die Klagerin geschlossen werden. Vielmehr ware die
Klagerin verpflichtet gewesen, Uber Aufforderung diesbezlgliche Mitteilungen an die beklagte Partei zu machen,
losgelost von der Frage einer Versicherungspflicht nach dem BSVG. Das Vertrauen der Klagerin auf die
Rechtskenntnisse ihres Schwagers bzw die Unzumutbarkeit der Rechtskenntnis nach Anderung der
Versicherungspflicht nach dem BSVG wuirden fur die Rickforderung nicht maRgebliche Umstande betreffen. Die
Anrechnungsbestimmung des§& 292 ASVG gelte unabhangig von der ansonsten bestehenden zusatzlichen
Versicherungspflicht. Auch geringfligige nicht eine Versicherungspflicht bewirkende Einkommen seien anzurechnen. Es
hatte daher gentgt, wenn die Kldgerin den Einheitswert ihres land(forst)wirtschaftlichen Vermégens bekanntgegeben
hatte. Der Klagerin sei zwar beizupflichten, dal3 das Gericht gemal § 89 Abs 4 ASVG keinen Verzicht, wohl aber nach
Billigkeit die Leistungsfrist bzw die Zahlung in Raten bestimmen kdnne. Die Klagerin habe hingegen lediglich ihre
Ruckzahlungspflicht zur Ganze bestritten, ohne Billigkeitsgrinde anzuftihren. Nach den im Akt angedeuteten
GrolRenordnungen des Vermdgens sei eine Zahlung ohne weitere Raten nicht unbillig, zumal die Klagerin die ihr zu
Unrecht zugekommenen Leistungen Uber mehrere Jahre hindurch zinsenfrei habe nutzen kdnnen. Ein
Ruckforderungsausschlu gutglaubig empfangenen und verbrauchten Entgelts werde lediglich im Arbeitsrecht
vertreten; fiir eine analoge Anwendung dieser Uberlegungen sei im Sozialversicherungsrecht zufolge § 107 ASVG kein
Raum. Die beklagte Partei habe erst am 20.4.1988 aufgrund einer Versicherungsmeldung des Hauptverbandes von der
Versicherungspflicht der Klagerin nach dem BSVG erfahren, sodald die zeitlichen Voraussetzungen fur einen
RuckforderungsausschluR gemald 8 107 Abs 2 ASVG nicht vorliegen wirden. Die unverzugliche Reaktion der beklagten
Partei sei jedenfalls durch die vorlaufige Ruhendstellung ihrer Leistungen erfolgt. Auf die verfassungsrechtlichen
Bedenken sei nach der Zurlckweisung des Gesetzesprufungsantrages durch den Verfassungsgerichtshof nicht mehr
einzugehen. Da die Rechtsmittelentscheidung das Urteil aufgrund der Rechtslage im Zeitpunkt des Schlusses der
mundlichen Verhandlung erster Instanz zu Uberprifen habe, seien die bis 31.3.1991 geltenden Ruhensbestimmungen

noch anzuwenden.

Gegen dieses Urteil richtet sich die fristgerechte Revision der Klagerin aus den Revisionsgrinden der Nichtigkeit, der
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Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf
Abdnderung im Sinne einer ganzliche Klagsstattgebung. Hilfsweise wird die Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Zuruckverweisung an das Erstgericht, ferner hilfsweise die Gewahrung der Rickzahlung in Raten von jéhrlich S 100.000
beantragt.

Die beklagte Partei beantragte, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist im Sinne ihres Aufhebungsantrages berechtigt. Die Revisionswerberin fuhrt zunachst aus, dal3 die
gegentandlichen Ruckforderungsbescheide ohne Wiederaufnahme des Verfahrens gemal8 69 AVG zwecks
Beseitigung der rechtskraftigen, aber unrichtigen Gewahrungsbescheide erlassen worden seien. § 107 Abs 1 ASVG
erteile keine Ermachtigung, rechtskraftige Bescheide der Versicherungstrager oder gerichtliche Urteile bei Vorliegen
eines Ruckforderungstatbestandes inhaltlich abzuandern. Eine Ruckforderung setze voraus, dal3 der unrichtige
Gewdhrungsbescheid im Wege der gesetzlichen Médglichkeiten, also Wiederaufnahme des Verfahrens bzw
Wiederaufnahmsklage, beseitigt und durch die materiell richtige Entscheidung ersetzt werde.

Soweit nun die Revisionswerberin darin - ebenso wie bereits in ihrer Berufung - eine Nichtigkeit des Verfahrens
erblickt, ist ihr zu erwidern, daR das Berufungsgericht die Berufung, soweit darin Nichtigkeit geltend gemacht wurde,
verworfen hat und dal3 dieser BeschluR3 des Berufungsgerichtes nicht bekampft werden kann (Fasching ZPR2 Rz 1905
mit Judikaturhinweisen, ferner Rz 1979). Auf die geltend gemachte Nichtigkeit ist daher nicht mehr einzugehen. Soweit
aber mit diesen Ausfihrungen bloR der (materielle) Verstol3 gegen die Bindung an rechtskraftige Bescheide tber die
Beurteilung einer Vorfrage und insofern eine unrichtige rechtliche Beurteilung der Sache geltend gemacht wird (§ 84
Abs 2 Satz 2 ZPO), ist der Revision folgendes entgegenzuhalten: Der Oberste Gerichtshof hat in seiner Entscheidung
SSV-NF 3/9 = SZ 62/12 = ZAS 1990/10 ausfUhrlich begrindet, da3 die Rickforderung einer zu Unrecht erbrachten
Leistung nicht von der Beseitigung der uUber die Leistung ergangenen Entscheidung oder des hiertber
abgeschlossenen Vergleiches abhangt. Danach kann die Leistung auch fiir die Zukunft ohne Ricksicht auf eine frihere
Entscheidung oder einen fritheren Vergleich und ohne eine Anderung der Verhiltnisse neu festgesetzt werden, wenn
die Voraussetzungen fur die Ruckforderung erfillt sind. Diese Auffassung wurde insbesondere von Schrammel
(Ruckforderung und Entziehung von zu Unrecht erbrachten Sozialversicherungsleistungen, ZAS 1990, 73 ff) kritisert. Er
gelangt zu dem Ergebnis, dall§ 107 Abs 1 ASVG keine Ermadchtigung erteilt, rechtskraftige Bescheide der
Versicherungstrager oder gerichtliche Urteile bei Vorliegen eines Riuckforderungstatbestandes inhaltlich abzuandern
(aaO 80). Ein Konflikt mit den Rechtskraftwirkungen der Gewahrungsentscheidung trete allerdings nur dann auf, wenn
sich die Sach- und Rechtslage seit dem Eintritt der Rechtskraftwirkungen nicht verandert habe. Die Rechtskraft einer
Entscheidung wirke nur so lange, als der ihr zugrunde gelegte relevante Tatbestand unverandert bleibe. Nachtraglich
Anderungen des rechtserzeugenden Sachverhaltes wiirden von der Rechtskraft nicht erfaRt, sondern erméglichten ein
neues Anbringen bzw eine neue Klage. Dies gelte auch fir Entscheidungen, die zu kinftigen Leistungen verpflichteten.
Betrachte man unter diesem Aspekt die Ruckforderungstatbestande des &8 107 Abs 1 ASVG, so zeige sich folgendes
Bild: Habe der Zahlungs- bzw Leistungsempfanger den Bezug der Leistung durch bewul3t unwahre Angaben oder
durch bewul3te Verschweigung maRgeblicher Tatsachen veranlaft, sei der Konflikt mit den Rechtskraftwirkungen des
Gewadhrungsbescheides bzw des Gewahrungsurteils evident. Der Rickforderungstatbestand sei erfillt, wenn der
Versicherungstrager durch die unwahren Angaben oder durch die Verschweigung malRgebender Tatsachen mit dem
Ziel irregefihrt wurde, die unrichtigen Angaben zur Grundlage seiner Entscheidung zu machen. Der
Ruckforderungstatbestand unterstelle, dal3 bei einem "richtigen" Verhalten eine andere Entscheidung getroffen
worden ware. Bei den bewullt unwahren Angaben bzw den verschwiegenen Tatsachen handle es sich stets um
Umstande, die im Entscheidungszeitpunkt vorhanden waren, aber von der entscheidenden Instanz nicht aufgegriffen
wurden. Das den Tatbestand des "Erschleichens" erfullende Verhalten muisse denknotwendig der Erlassung der
Entscheidung vorangehen. Werde nach Eintritt der Rechtskraft zurtickgefordert, stehe dem Rickforderungsbescheid
eine unveranderte Sachlage und damit die Bindungswirkung des Gewahrungsbescheides entgegen. Habe der
Zahlungs- bzw Leistungsempfanger den Bezug der Leistung durch Verletzung von Meldevorschriften veranlal3t, sei ein
Konflikt mit den Rechtskraftwirkungen des Gewahrungsbescheides in der Regel nicht gegeben. Die Meldevorschriften
verpflichteten den Zahlungsempfénger, jede Anderung in den fir den Fortbestand der Bezugsberechtigung
malgebenden Verhaltnissen dem Versicherungstrager anzuzeigen. Der Ruckforderungstatbestand unterstelle, dal? bei
einer Anderung der Verhéltnisse auch die (rechtskriftig) zuerkannte Leistung eine Verdnderung erfahre. Die
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UnrechtmaRigkeit ergebe sich daher aus Umstanden, die nach dem Gewahrungsbescheid bzw dem Gewahrungsurteil
eingetreten seien. Die Rechtskraft der Gewahrungsentscheidung stehe der Rickforderung insoweit nicht entgegen, als
sich durch die Anderung der Verhéltnisse auch eine Anderung der Bezugsberechtigung ergebe, weil in diesem Rahmen
eine Neufeststellung der Leistung moglich sei. Ein Konflikt mit der Rechtskraft des Gewahrungsbescheides kdnne
allerdings dann eintreten, wenn der Versicherungstrager wegen einer geanderten Sach- oder Rechtslage einen neuen
Gewahrungsbescheid erlasse, ohne daR ihm eine fir den Fortbestand der Bezugsberechtigung maRgebende Anderung
der Verhaltnisse bekanntgegeben worden sei. Der dritte RUckforderungstatbestand des Erkennenmussens der
UnrechtmaRigkeit lasse zwei Moglichkeiten offen, je nachdem, ob sich die vom Leistungsempfanger erkannte
UnrechtmaRigkeit erst nach der Gewahrungsentscheidung eingestellt habe (Schrammel aaO 75 f). Einer
Auseinandersetzung mit der an der Entscheidung SSV-NF 3/9 gelbten Kritik bedarf es im vorliegenden Fall aber gar
nicht. Die Ruckforderung der Pensionsleistungen nach § 107 Abs 1 ASVG beruht hier ndmlich nicht auf einer allfalligen
UnrechtmaRigkeit der die Witwen- und die Alterspension gewahrenden Bescheide, sondern auf der behaupteten
Verwirklichung von Ruhenstatbestdanden im Sinne des § 94 ASVG aF, wonach Ruhen eines Pensionsanspruches aus der
Pensionsversicherung bei Zusammentreffen mit Erwerbseinkommen eintrat. Grundsatzlich besteht das Ziel der
meisten Ruhensbestimmungen darin, Leistungen dann nicht zu erbringen, wenn ein Sicherungsbedurfnis
vorubergehend weggefallen ist. Der Grund fur den Wegfall des Sicherungsbedurfnisses kann im Bezug einer anderen
funktionsgleichen Leistung oder in der Lésung von der Osterreichischen Versichertengemeinschaft liegen. Den
Zielsetzungen entsprechend bleibt trotz Ruhensbestimmungen der Anspruch auf die ruhende Leistung gewahrt, es
wird lediglich die Leistungspflicht des Versicherungstragers sistiert, solange der Ruhensgrund andauert. Im Umfang
der Bescheiderlassungspflicht des &8 367 Abs 2 ASVG wird das Ruhe nicht ex lege, sondern erst mit der Erlassung des
Bescheides Uber die Feststellung des Ruhens wirksam (Schrammel in Tomandl. SV-System 5.ErgLfg 169 mwN; 10 Ob S
235/92). Daraus folgt, daB mit der Feststellung des Ruhens von Pensionsleistungen gemaR § 94 ASVG aF die
rechtskraftigen Bescheide Uber die Gewdhrung dieser Leistungen nicht abgeandert werden, sodal? ein Konflikt mit den
Rechtskraftwirkungen der Gewahrungsentscheidung gar nicht auftreten kann.

Fur die Berechtigung des von der beklagten Partei erhobenen Rickforderungsbegehrens ist also entscheidend, ob die
der Klagerin rechtskraftig zuerkannten Pensionsleistungen infolge Verwirklichung eines Ruhenstatbestandes ruhten
und ob die Klagerin den geltend gemachten Rickforderungstatbestand verwirklicht hat. Im vorliegenden Fall wurde
von der beklagten Partei im gerichtlichen Verfahren als Rickforderungsgrund im Sinne des § 107 Abs 1 ASVG lediglich
die Verletzung der Meldevorschriften des & 40 ASVG geltend gemacht. Andere Rickforderungsgriinde brauchten daher
nicht untersucht zu werden (SSV-NF 4/37). Rechtsstreitigkeiten Uber die Pflicht zum Ruckersatz einer zu Unrecht
empfangenen Versicherungsleistung sind Sozialrechtssachen nach § 65 Abs 1 Z 2 ASGG. Wird in einer solchen
Rechtsstreitigkeit die Klage abgewiesen, weil eine Rickersatzpflicht des Klagers besteht, so ist ihm nach § 89 Abs 4 Satz
1 ASGG unter einem der Ruckersatz an die beklagte Partei aufzuerlegen. In einer solchen Rechtsstreitigkeit darf nach §
87 Abs 4 ASGG eine Klage wegen des Bestehens einer Ruckersatzpflicht des Klagers nur abgewiesen werden, wenn die
beklagten Partei das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Pflicht beweist. Hier tritt gewissermalien eine Umkehr der
Parteirollen ein: Obwohl der Riickzahlungspflichtige im ProzeR vor dem Sozialgericht formell als Klager aufzutreten und
ein negatives Feststellungsbegehren zu stellen hat, etwa dahin, dal} die von der beklagten Partei behauptete
Ruckersatzpflicht nicht zu Recht bestehe (vgl SSV-NF 4/37), kommt in einem solchen Verfahren die materielle
Klagerrolle dem beklagten Versicherungstrager zu, der bereits erbrachte Versicherungsleistungen zurtckfordert (vgl
Fasching in Tomandl, SV-System 6.ErgLfg 750 ff). Wird dieses Ruckforderungsbegehren ausdricklich auf einen
bestimmten Rechtsgrund gestitzt, so ist das Gericht daran gebunden und darf dem Begehren nicht aus einem
anderen Rechtsgrund stattgeben (vgl die Judikaturnachweise in MGA-ZPO14 § 226 E 161). Dieser Grundsatz ergibt sich
auch aus8 82 Abs 1 ASGG, wonach die Klage ein unter Bedachtnahme auf die Art des erhobenen Anspruchs
hinreichend bestimmtes Begehren zu enthalten hat. Die in 8 82 Abs 2 bis 5 ASGG enthaltenen Auflockerungen dieses
Bestimmtheitsgebotes gelten nur fir Klagen, die von einem Versicherten erhoben werden (Kuderna ASGG 422 Erl 3).

Das Sozialgericht hat sich also auf die Rickforderungsgriinde zu beschranken, die vom Versicherungstrager geltend
gemacht wurden. Im vorliegenden Fall ist dies der Ruckforderungsgrund der Verletzung von Meldepflichten. Nach § 40
ASGG in der hier anzuwendenden Fassung waren die Zahlungsempfanger verpflichtet, jede Anderung in den fir den
Fortbestand der Bezugsberechtigung maligebenden Verhdltnissen ... binnen zwei Wochen dem zustandigen
Versicherungstrager anzuzeigen. Grundsatzlich hitte die Klagerin den Erwerb von Liegenschaftsbesitz als Anderung
der mal3geblichen Verhaltnisse im Sinn des 8 40 ASVG melden mussen. Auch Erhdhungen des Einheitswertes wirden
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eine solche Anderung darstellen. Diesbeziiglich reichen aber die erstgerichtlichen und vom Berufungsgericht
Ubernommenen Feststellungen jedoch nicht aus, um die fir ein Ruhen der Pensionsleistungen maf3geblichen
Meldepflichtverletzungen zu beurteilen. Zur Beurteilung der Meldepflichtverletzungen bedarf es im aufgezeigten Sinn
detaillierter Feststellungen, zu deren Gewinnung offenbar eine Verhandlung in erster Instanz erforderlich ist.

Der Einwand der Verjdhrung ist allerdings nicht berechtigt. Gemal3§ 107 Abs 2 lit b ASVG verjahrt das Recht auf
Rackforderung binnen drei Jahren nach dem Zeitpunkt, in dem dem Versicherungstrager bekannt geworden ist, daf
die Leistung zu Unrecht erbracht worden ist. Nach dem klaren Wortlaut dieser Gesetzesstelle verjahren also nicht die
einzelnen monatlich erbrachten Pensionsleistungen, sondern das Ruckforderungsrecht in seiner Gesamtheit. Nach den
Feststellungen erfuhr die beklagte Partei erst am 20.4.1988, daR die Klagerin einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb
fUhrte. Eine Verjahrung des Ruckforderungsrechtes ware daher erst mit 20.4.1991 eingetreten; dalR diese Frist noch
nicht abgelaufen war, bedarf keiner nadheren Begriindung.

Soweit die Klagerin in ihrer Revision neuerlich Mangel des Verfahrens erster Instanz geltend macht, ndmlich die
Unterlassung der Einvernahme von Zeugen, der Klagerin und eines Sachverstandigen, ist darauf zu verweisen, daR
diese Mangel bereits vom Berufungsgericht verneint wurden und daher nicht mehr den Gegenstand der Revision
bilden kénnen (SSV-NF 1/32 uva). Dal? der beklagten Partei die Einkommensverhaltnisse der Klagerin nicht schon aus
dem Pensionsakt des verstorbenen Gatten der Klagerin bekannt sein muflten, hat schon das Berufungsgericht
zutreffend dargelegt (§ 48 ASGG). Dal3 der beklagten Partei eine BeschluBausfertigung von der Einantwortung
zugestellt worden sei, ist nicht festgestellt.

Nicht zielfihrend sind auch die verfassungsrechtlichen Bedenken der Revisionswerberin. Sie raumt ein, dal3 ihre
Rechtssache im Gesetzesprifungsverfahren kein "Anlal3fall" war, was auch zutrifft, weil der Gesetzesprifungsantrag
des Berufungsgerichtes erst am 4. Februar 1991 beim Verfassungsgerichtshof einlangte, der bereits mit Erkenntnis
vom 15.Dezember 1990 § 94 ASVG als verfassungswidrig aufgehoben hatte. Nach der standigen Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl VfSlg 8277/1978, 9748/1983) kann ein bereits aufgehobenes oder als verfassungswidrig
festgestelltes Gesetz nicht neuerlich Gegenstand eines entsprechenden Aufhebungs- oder Feststellungsbegehrens
sein. Auch die von der Revisionswerberin angeregte Anfechtung der in BGBI 1991/15 erfolgten Kundmachung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes ist nicht in Betracht zu ziehen, allein schon deshalb, weil es sich dabei
weder um ein Gesetz noch um eine Verordnung handelt, die auf Verfassungs- bzw GesetzmaRigkeit geprift werden
kdnnte. Es mag der Klagerin durchaus unbillig erscheinen, daB sie allein deshalb des Genusses einer Aufhebung des §
94 ASVG verlustig ging, weil der Gesetzesprufungsantrag in ihrem Fall nicht rechtzeitig eingebracht werden konnte,
doch liegt darin schon deshalb keine Verfassungswidrigkeit, weil 8 140 Abs 7 B-VG ausdrucklich vorsieht, daf3 auf die
vor der Aufhebung verwirklichten Tatbestande mit Ausnahme des AnlaRfalles das Gesetz weiterhin anzuwenden ist,
sofern der Verfassungsgerichtshof nicht anderes ausgesprochen hat. Bei der neuerlichen Entscheidung wird das
Erstgericht auch die Voraussetzungen fiir eine Ratenzahlung zu Uberprifen haben. GemaR § 89 Abs 4 Satz 2 ASGG ist
bei einer Ruckersatzpflicht des Versicherten die Leistungsfrist unter BerUcksichtigung der Familien-, Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse des Klagers nach Billigkeit zu bestimmen; insoweit kann das Gericht die Zahlung auch in Raten
anordnen. Die Ansicht des Erstgerichtes, daR die Rickerstattung in Teilbetragen in die ausschlieRliche Kompetenz des
Versicherungstragers falle, ist daher nicht zutreffend (vgl SSV-NF 5/64). Es ist aber auch dem Berufungsgericht nicht zu
folgen, dal? eine Ratenzahlung deshalb entfallen musse, weil die Klagerin lediglich ihre Rickzahlungspflicht zur Ganze
bestritten und in erster Instanz keine Billigkeitsgrinde (fUr eine Ratenzahlung) angefiihrt habe. Bestreitet ein Klager in
einer Sozialrechtssache nach 8 65 Abs 1 Z 2 ASGG die Pflicht zum Ruckersatz einer Versicherungsleistung Uberhaupt,
ist von ihm nicht zu verlangen, daR er fur den Fall, da3 die Gerichte ihm eine solche Riuckersatzpflicht auferlegen, ein
Eventualvorbringen dahin erstattet, dal3 seine Familien-, Einkommens- und Vermodgensverhaltnisse eine Ratenzahlung
erfordern wirden. Ungeachtet des Wortlautes der zuletzt

genannten Bestimmung ("ist die Leistungsfrist ... zu bestimmen;

insoweit kann das Gericht ... anordnen") sind bei Auferlegung des Rlckersatzes sowohl Leistungsfrist wie Ratenzahlung
von Amts wegen zu priifen, zumal bei Rickforderungsbegehren groReren Ausmalies, bei denen nicht von vornherein
angenommen werden kann, dal} der Ersatzpflichtige Uber entsprechende Mittel verflgt. Die Feststellungen geben
keinen Hinweis darauf, aus welchem vorhandenen Vermégen die Klagerin die Rickzahlung des Uberbezuges
finanzieren kénnte.
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Die vorliegende Sozialrechtssache ist daher nicht spruchreif. In Stattgebung der Revision waren die Urteile der
Vorinstanzen aufzuheben und die Sache an das Erstgericht zurtickzuverweisen. Der Kostenvorbehalt beruht auf 8 52
Abs 1 ZPO iVm § 2 Abs 1 ASGG.
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