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@ Veroffentlicht am 15.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Unterbringungssache des Anton A***** Johanna ***** Alfred B***** Evelyne C***** Josef G****%*
Josefine G***** Helga H***** Paula H***** Klara K*¥**** Kurt K***** Wilhelmine L***** Karl M***** [ucia
O***** Rudolf O***** Theresia P***** Maria R***** |udwig S***** samtliche in Station XIX/2 des
p*****Krankenhauses ***** **¥** info|ge Revisionsrekurses des Abteilungsleiters Prim. Dr. Heinz P***** gegen den
Beschlul3 des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgerichtes vom 6. Oktober 1992, GZ 44 R 722/92-8,
womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Hietzing vom 19. August 1992, GZ 11 Nc 11/92-4, aufgehoben wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die fUr die 5. Psychiatrische Abteilung des P***** Krankenhauses ***** zustandige Patientenanwaltin beantragte am
14.8.1992 die Uberprifung der Zulissigkeit der Unterbringung aller Patienten der Station ***** Dje Station sei
geschlossen, es liege eine Unterbringung im Sinne des Unterbringungsgesetzes vor. Personen, die sich in der Station
aufhielten, kénnten ohne fremde Hilfe diese nicht verlassen. Zur Offnung der Tiir bediirfe es eines Schliissels, (iber den
die Patienten nicht verfigten. Wolle ein Patient die Station verlassen, so sei er darauf angewiesen, dal ihm jemand
vom pflegerischen oder arztlichen Personal die Tur 6ffne. Die Patienten seien offensichtlich in ihrer Bewegungsfreiheit
beschrankt und somit im Sinne des Unterbringungsgesetzes untergebracht.

Das Erstgericht setzte den Pavillon ***** auf die ,Erstanhdrungsliste” fur den 18.8.1992. Zu einer Anhérung der
Kranken nach § 19 UbG kam es jedoch nicht. Der Abteilungsleiter erklarte namlich, es handle sich um eine geronto-
psychiatrische Station mit 20 systemisierten Betten. Er fUhre diese Station als offene Station, er komme jedoch seiner
arztlichen Obsorgepflicht gegentiber den Patienten in der Weise nach, daRR die Station meistens nachts zwischen 22
und 6 Uhr und zeitweilig auch tagstber kurzfristig versperrt werde. Dies geschehe deshalb, weil ohne diese Malinahme
aufgrund bestehender Mangel in der Organisationsstruktur die notwendige ausreichende Beaufsichtigung aller
Patienten nicht gewahrleistet werden konne. Im Hinblick auf das Alter der Patienten, damit verbundener
Desorientiertheit und auch korperlicher Gebrechen musse fur die Sicherheit der anderen vortubergehend mit dem
AbschlieBen der Station gesorgt werden. Fur die Entscheidung, wann und wielange die Station versperrt werde, gingen
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Arzte und Pflegepersonal nach den Wertvorstellungen der Notfallsmedizin vor, oberstes Prinzip sei es, unmittelbare

Gefahren fUr Patienten auszuschliel3en.

Das Erstgericht sprach aus, dal3 der Antrag der Patientenanwaltin, die Zulassigkeit der Unterbringung aller Patienten
der Station ***** zu (berprifen, abgewiesen werde. Teilweise Sperren seien nicht als wesentliche Beeintrachtigung

der Bewegungsfreiheit und somit nicht als Beschrankung nach dem Unterbringungsgesetz zu werten.

Das Rekursgericht gab dem Rekurs der Patientenanwaltin Folge. Es hob den Beschlul’ des Erstgerichtes auf und trug
ihm die Einleitung des Unterbringungsverfahrens auf. Den ordentlichen Revisionsrekurs erklarte es fur zulassig. Das
vom Erstgericht durchgefihrte Verfahren sei im Unterbringungsgesetz nicht vorgesehen, es sei aber deshalb nicht
unzulassig, weil gemald § 2 Aul3StrG im Interesse von Pflegebefohlenen von Amts wegen vorzugehen sei, wenn ein
Sachverhalt bekannt werde, der Anla3 zum Einschreiten gebe. Aus § 33 UbG folge, dal3 Beschrankungen des Kranken
in seiner Bewegungsfreiheit nach Art, Umfang und Dauer nur insoweit zuldssig seien, als sie im Einzelfall zur Abwehr
einer Gefahr im Sinn des 8 3 Z 1 UbG sowie zur arztlichen Behandlung oder Betreuung unerlaRlich seien und zu ihrem
Zweck nicht aulRer Verhéltnis stiinden. Eine Beschrankung der Bewegungsfreiheit liege in den Nachtstunden sowie
daruber hinaus in der Regel auch tagslber vor, wenn nicht ausreichend Personal zur Verfligung stehe, die Patienten zu
beaufsichtigen. Ungeachtet des Umstandes, dal? dieses Vorgehen zur Gewahrleistung der Sicherheit der Patienten aus
arztlicher Sicht geboten erscheine, sei es nach dem Unterbringungsgesetz nur in dem Mal3 zuldssig, als dies der
Behandlung eines Patienten, der an einer psychischen Krankheit leide, erforderlich sei. Die Beschrankungen der
Bewegungsfreiheit seien zumindest bis zum Zeitpunkt des vom Erstgericht durchgefiihrten Lokalaugenscheines
gegeben gewesen. Diese Beschrankungen seien nicht so geringflgig gewesen, daR sie als unwesentlich bezeichnet
werden konnten.

Der Revisionsrekurs des Abteilungsleiters ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Wie der Oberste Gerichtshof in seiner Entscheidung vom 26.11.1992,7 Ob 635/92 in einem vdllig gleichgelagerten Fall
Uber Revisionsrekurs des auch hier einschreitenden Abteilungsleiters bereits ausflihrte, ergibt sich aus dem
Zusammenhang der 88 2, 8 33 UbG, wonach Beschrankungen des Kranken in seiner Bewegungsfreiheit nach Art,
Umfang und Dauer nur insoweit zuldssig sind, als sie im Einzelfall zur Abwehr einer Gefahr im Sinn des § 3 Z 1 UbG
sowie zur arztlichen Behandlung oder Betreuung unerlaBlich sind und zu ihrem Zweck nicht auBer Verhaltnis stehen,
daB séamtliche der im § 33 UbG erwdhnten Formen von Beschrankungen auch zum Vorliegen einer ,Unterbringung"” im
Sinn des § 2 UbG fuhren. Eine besondere ,Erheblichkeitsschwelle” hinsichtlich Dauer und AusmaR der Beschrankung
sieht das Gesetz nicht vor. Therapeutische und pflegerische Beweggriinde kénnen die Qualifikation einer solchen
MalRnahme als Unterbringung ebensowenig verhindern (vgl dazu Kopetzky UbG Rz 32), wie das Fehlen des flr die
notwendige Beaufsichtigung erforderlichen Pflegepersonals. Wie der Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen hat
(EvBI. 1992/101 mwN), andert auch der Umstand, daf} Patienten Uber Verlangen durch das Personal das Offnen der
Tar gewahrt wird, nichts am Vorliegen einer Unterbringung; eine Beschrankung der kdrperlichen Bewegungsfreiheit
liegt immer dann vor, wenn es einer Person unmaéglich gemacht wird, ihren Aufenthalt nach ihrem freien Willen zu
verandern. Die standige Abhangigkeit der freien Aufenthaltsverdnderung vom Willen eines anderen stellt bereits die
Beschrankung der Bewegungsfreiheit her.

Ist aber eine vom erkennenden Senat gebilligte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes bereits vorhanden und
werden gegen deren Richtigkeit keine neuen Argumente vorgebracht, sind die Zulassigkeitsvoraussetzungen des § 14
Abs 1 Aul3StrG nicht gegeben.
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