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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 15.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann, Dr. Schlosser, Dr. Graf und Dr. Schiemer als weitere
Richter in der Rechtssache des Antragstellers Gerhard W#***** vertreten durch Dr. Anton Gradischnig ua,
Rechtsanwalte in Villach, wider die Antragsgegnerin Land Karnten, vertreten durch Dr. Ulrich Polley, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen Entschadigung nach dem Karntner Naturschutzgesetz, infolge Revisionsrekurse des Antragstellers
und der Antragsgegnerin gegen den Beschlul des Landesgerichtes Klagenfurt als Rekursgerichtes vom
30. September 1992, GZ 3 R 445/92-16, womit der BeschluRR des Bezirksgerichtes Spittal/Drau vom 5. August 1992,
GZ 9 C 3/90-41, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs des Antragstellers wird zurlickgewiesen, dem der Antragsgegnerin wird nicht Folge gegeben.

Der Antragsteller hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen. Der Antrag der Antragsgegnerin, ihr Kosten fir
ihre Rekursbeantwortung zuzuerkennen, wird abgewiesen. Im Ubrigen sind die Kosten des Revisionsrekursverfahrens
weitere Verfahrenskosten.

Text
Begrindung:

Gegenstand des Verfahrens ist die vom Antragsteller nach § 49 Karntner Naturschutzgesetz begehrte Entschadigung
flr eine am 27.8.1987 erfolgte Unterschutzstellung des ihm gehdrigen Ziegelteiches Kapeller und der unmittelbar
angrenzenden Umgebung nach § 28 Karntner Naturschutzgesetz, die mit Bescheid der Karntner Landesregierung vom
15.3.1988 gemalR § 68 Abs 2 AVG aufgehoben wurde.

Der Antragsteller leitet die begehrte Entschadigung in der Hohe von S 5,337.400,-- daraus ab, dal? seine Grundstuicke
vor dem behdrdlichen Eingriff bereits an eine Baugesellschaft um S 6,2 Mill. verkauft wurden, diese aber nach der
Unterschutzstellung berechtigterweise vom Vertrag zurlckgetreten sei und diese Liegenschaften nunmehr praktisch
wertlos und unverauBerlich seien.

Der erkennende Senat hat sich mit der vorliegenden Rechtssache bereits in seiner Entscheidung vom 29.1.1992,
1 0b 616/91 =]BI. 1992, 392, auf deren nahere Begrindung verwiesen wird, befa3t. Er anerkannte, dal3 im Entgang des
Kaufpreises ein positiver Schaden sowie ein vermdgensrechtlicher Nachteil im Sinn des § 49 Karntner
Naturschutzgesetz liegt. Der dem Antragsteller infolge Erklarung seiner Grundstiicke zu Naturdenkmalen erwachsene
endgultige vermdgensrechtliche Nachteil ist durch eine Differenzrechnung fiir den Zeitpunkt der Aufhebung der
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Eigentumsbeschrankungen zu finden. Dabei sind allerdings nur kausal auf die Unterschutzstellung zurtickzufihrende
Veréanderungen zu bertcksichtigen. Eine Feststellung des Verkehrswertes zum Zeitpunkt der Aufhebung der
Eigentumsbeschrankung unterliel3 das Erstgericht. Bei Ermittlung des Wertes der Grundstlicke zum Zeitpunkt der
Aufhebung der Eigentumsbeschrankungen nach dem Karntner Naturschutzgesetz wird das Erstgericht zu
berlcksichtigen haben, daR Wertminderungen der Grundstlicke gegenlber dem Zeitpunkt der Unterschutzstellung
nur dann bericksichtigt werden koénnen, wenn sie kausal auf die bescheidmaRRig ausgesprochene
Eigentumsbeschrankung zurtckzufihren sind. Dazu zahlten keinesfalls Wertabstriche, die sich aus der Versagung
einer wasserrechtlichen Bewilligung zum Zuschitten des Ziegelteiches ergeben, ebensowenig aber auch ein schon vor
der behdrdlichen Eigentumsbeschrankung einsetzender Gesinnungswandel der Bevolkerung mit dem Ziel, ungeachtet
der entsprechenden Flachenwidmung eine Verbauung der Grundstlcke auf jeden Fall zu verhindern sowie
Beflirchtungen von Kaufwerbern, die Grundstlcke kdnnten zu einem spateren Zeitpunkt erneut unter Naturschutz
gestellt werden.

Das Erstgericht setzte auch im zweiten Rechtsgang die Entschadigung mit dem Betrag von S 5,337.400,-- fest. Im
Zeitpunkt der Aufhebung der Eigentumsbeschrankung habe der Verkehrswert lediglich S 862.600,-- betragen. Dieser
Wert sei auch noch heute unverandert. Der Sachverstandige habe in seinem Gutachten véllig unbedenklich dargelegt,
daB durch die Unterschutzstellung der Grundstiicke ungeachtet der spateren Aufhebung die Bevdlkerung derart
sensibilisiert worden sei, dal an eine allenfalls mégliche Betriebsansiedlung nicht mehr gedacht werden kdnne. Dies
bedeute, dal im Zeitpunkt der Aufhebung des Bescheides der Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau am 15.3.1988 ein
Verkauf der Grundstlicke an Interessenten, hier an ein Bauunternehmen, das eine betriebliche Nutzung derselben
beabsichtigt hatte, nicht moglich gewesen sei. Wenn der Sachverstandige in seinem Gutachten gleichzeitig ausgefiihrt
habe, daR die Bevolkerung zunehmend an Umweltschutz interessiert sei und fur die Erhaltung von Natur und Umwelt
mobilisiert werde und dadurch auch bei allen sonstigen glinstigen Voraussetzungen eine Betriebsansiedlung
unterbunden bzw. verhindert werde, so habe er damit lediglich zum Ausdruck gebracht, dal? die Unverwertbarkeit des
Grundbesitzes aufgrund des in der Zwischenzeit eingetretenen Gesinnungswandels in der Bevodlkerung, die sich immer
mehr gegen Betriebsansiedlungen zu wehren beginne, auch in Zukunft gegeben bleiben werde. Der Sachverstandige
habe jedenfalls fir das Gericht unzweifelhaft dartun kénnen, dal3 durch die Unterschutzstellung ein Preisverfall der
davon betroffenen Grundstlicke eingetreten sei, was zur Folge habe, daR die Grundsticke mit Stichtag 15.3.1988 nur
einen Wert von S 862.600,-- reprasentierten.

Diesen Beschlu3 bekampfte die Antragsgegnerin mit Rekurs. In diesem fuhrte sie unter anderem aus, folge man der
Auffassung des Obersten Gerichtshofes, wonach die rechtliche Méglichkeit der Errichtung eines Bauhofes durch die
Kauferin Geschaftsgrundlage gewesen sei, so ware diese Geschaftsgrundlage nicht nur durch die Unterschutzstellung,
sondern auch dadurch beseitigt worden, daR sich im Zuge eines Bau-, Betriebsanlagen- oder sonstigen
Verwaltungsverfahrens ergeben hatte, die Liegenschaft ware fir den bedungenen Zweck der Errichtung eines
Bauhofes nicht geeignet. Auch dieser Umstand hatte den Kaufer in gleicher Weise zum Vertragsrucktritt berechtigt. Es
musse daher untersucht werden, ob tatsachlich nur durch den Unterschutzstellungsbescheid die Geschaftsgrundlage
weggefallen sei oder ob der Wegfall der Geschaftsgrundlage, also die Unmoglichkeit der Errichtung des Bauhofes, auch
dann eingetreten ware, wenn die Unterschutzstellung nicht erfolgt ware. Soweit jedoch im Sinne des
Sachverstandigengutachtens aufgrund anderer Umstdande insbesondere als Folge der vom Erstgericht wiederholt
zitierten Sensibilisierung und Mobilisierung zugunsten des Umweltschutzes eine widmungsgemaRe Verwendung der
Grundstlcke zur Errichtung eines Bauhofes nicht moglich gewesen sei, weil die hiefir erforderlichen Bewilligungen
nicht zu erlangen waren, wirde auch dadurch die Geschaftsgrundlage fur den Liegenschaftskaufer weggefallen sein
und der Kaufer ware auch dann zum Vertragsricktritt berechtigt gewesen, wenn der Unterschutzstellungsbescheid

nicht ergangen ware.

Das Rekursgericht gab diesem Rekurs Folge. Es hob den Beschluf3 des Erstgerichtes auf und trug ihm die neuerliche
Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf. Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof erklarte es fur zuldssig. Die
von der Antragsgegnerin gertugte Mangelhaftigkeit des Verfahrens liege vor. Gemal 8 24 Abs.1 EisbEG, das gemal 8 49
Abs 5 letzter Satz Karntner Naturschutzgesetz sinngemald anzuwenden sei, habe das Gericht alle fir die Feststellung
der Entscheidung maRgebenden Verhdltnisse nach den Grundsatzen des Verfahrens auller Streitsachen unter
Zuziehung eines oder, wenn es die besonderen Verhdltnisse erforderten, zweier Sachverstandiger zu erheben.
Abgesehen davon, daf3 hier Uber ein Entschadigungsbegehren in Hohe mehrerer Millionen Schilling zu entscheiden sei,
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ldgen besondere Verhdltnisse deshalb vor, weil vom Sachverstandigen nicht blo der Wert der von der
Eigentumsbeschrankung betroffenen Grundsticke des Antragstellers zu einem bestimmten Zeitpunkt zu ermitteln sei,
sondern daruber hinaus auch auf der Sachverhaltsebene zu prifen gewesen ware, ob fir eine Wertminderung der
Grundstlcke gegenlber dem Zeitpunkt der Unterschutzstellung nach dem Karntner Naturschutzgesetz lediglich diese
oder aber auch und gegebenenfalls in welchem Umfang andere Ursachen wie Versagung der wasserrechtlichen
Bewilligung zum Zuschiltten des Ziegelteiches oder ein schon vor der behdérdlichen Eigentumsbeschrankung
einsetzender Gesinnungswandel der Bevdlkerung mit dem Ziel der Verhinderung einer Bebauung der Grundstlcke
oder Beflrchtungen von Kaufwerbern, die Grundstlcke kdnnten zu einem spateren Zeitpunkt erneut unter
Naturschutz gestellt werden, kausal waren. Schon aus diesem Grunde wdre das Erstgericht zur Beiziehung eines
weiteren Sachverstandigen verpflichtet gewesen. Im Rekurs werde auch erstmals behauptet, dal die
Geschaftsgrundlage, namlich die rechtliche Méglichkeit der Errichtung eines Bauhofes nicht nur durch die
Unterschutzstellung, sondern auch dadurch beseitigt worden ware, daB sich im Zuge eines Bau-, Betriebsanlagen- oder
sonstigen Verwaltungsverfahrens ergeben hatte, dafl? die Liegenschaft fir den bedungenen Zweck der Errichtung eines
Bauhofes nicht geeignet gewesen wadare. Auch diese Umstdnde hatten den Kaufer in gleicher Weise zum
Vertragsricktritt berechtigt. Hatte die K&auferin, wie die Rekurswerberin behauptet, nicht nur aufgrund der
Unterschutzstellung, sondern auch wegen der Versagung der notwendigen behoérdlichen Bewilligungen wegen
Wegfalles der Geschaftsgrundlage vom Vertrag zurlcktreten koénnen, ldge ein Fall sogenannter Uberholender
Kausalitat vor, von der dann gesprochen werde, wenn ein Erstereignis einen Schaden herbeifiihre, den auch ein
spateres Ereignis verursacht hatte. Im vorliegenden Fall habe der Ricktritt der Kauferin vom Vertrag wegen der
Unterschutzstellung nach dem Karntner Naturschutzgesetz den Nachteil des Antragstellers real herbeigefihrt. Gehe
man nun davon aus, dal3 auch die von der Rekurswerberin angefihrten Grinde die Kauferin zum Rucktritt berechtigt
hatten, ware dieser zweifellos zeitlich spater erfolgt, weil zum Zeitpunkt des Riicktrittes wegen der Unterschutzstellung
Entscheidungen in den erforderlichen Verwaltungsverfahren nach der Aktenlage noch gar nicht vorgelegen seien.
Nach der herrschenden Rechtsprechung habe im Falle einer Giberholenden Kausalitat in der Regel jener zu haften, der
die nachteilige Veranderung tatsachlich herbeigefiihrt habe. Weil hier also die Bezirkshauptmannschaft Spittal/Drau
durch ihre Unterschutzstellung den Rucktritt der Kauferin tatsachlich ausgeldst habe, hatte die Antragsgegnerin nach
den Bestimmungen des Karntner Naturschutzgesetzes fir daraus entstehende kausale Nachteile des Antragstellers
jedenfalls zu haften, auch wenn ein spateres Ereignis auch zur ganzlichen Beseitigung des Kaufvertrages und damit
zum Verlust des Kaufpreises gefuhrt hatte. Da im vorliegenden Fall der Anspruch des Antragstellers auf Entschadigung
durch ein spateres Ereignis jedenfalls nicht mehr berUhrt hatte werden kdnnen, andere sich an der alleinigen
Entschadigungsverpflichtung der Antragstellerin nichts.

Dagegen richten sich die Revisionsrekurse beider Teile.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs des Antragstellers ist unzuldssig, der der Antragsgegnerin nicht berechtigt.

Auch im aulerstreitigen Verfahren ist der Oberste Gerichtshof nur Rechts- und nicht Tatsacheninstanz. Er kann daher
Erganzungsauftragen des Rekursgerichtes nicht entgegentreten (EFSIg. 61.397 uva, zuletzt 4 Ob 538/92, 8 Ob 666/89;
Petrasch in OJZ 1989, 753). Halt das Rekursgericht den Sachverhalt fiir nicht hinreichend aufgeklart und trégt dem
Erstgericht die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen auf, ist dies fir den Obersten Gerichtshof nicht
Uberprufbar.

Eine Rechtsfrage im Sinn des 8§ 14 Abs 1 AulRStrG, der erhebliche Bedeutung zukommt, zeigt der Antragsteller somit
nicht auf.

Entgegen den Ausfihrungen der Antragsgegnerin sind die im allgemeinen Schadenersatzrecht entwickelten
Grundsatze fur die Beurteilung hypothetischer Kausalitat (Vorliegen einer Reserveursache) allerdings mit dem sich aus
dem Wesen der Sache ergebenden Modifikationen auch bei der Bemessung einer Enteignungsentschadigung
heranzuziehen (vgl. von Caemmerer, Das Problem der Uberholenden Kausalitat im Schadenersatzrecht 10 f unter
Hinweis auf BGHZ 29, 207, 214 ff; Lange, Schadenersatzrecht2 194). Von Uberholender Kausalitat spricht man, wenn
ein Ereignis zunachst real den Schadenseintritt herbeifiihrte, das andere Ereignis spater aber denselben Schaden
verursacht hitte, wire das erste Ereignis nicht zuvorgekommen (SZ 57/51; SZ 55/28 uva; Koziol, Osterreichisches
Haftpflichtrecht2 | 76). Nach heute Uberwiegender Ansicht handelt es sich bei der Konkurrenz zwischen realer und
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hypothetischer Verursachung nicht um ein Kausalitatsproblem, sondern um eines der Schadenszurechnung (Grunsky
in Minch Komm2 Rz 79 vor § 249 BGB;Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts 114 525; Lange aaO 179; Medicus in
Staudinger12 Rz 98 zu 8 249 BGB; Heinrichs in Palandt51 257 ua).

Nach den erstmals im Rekurs aufgestellten Behauptungen der Antragsgegnerin ware die Geschaftsgrundlage des
Kaufvertrages vom 9.7.1987, dem eine mdindliche Einigung im April 1987 vorangegangen war, auch dadurch
weggefallen, dald sich im Zuge eines Bau-, Betriebsanlagen- oder sonstigen Verwaltungsverfahrens ergeben hatte, daf
die Liegenschaft fur den bedungenen Zweck der Errichtung eines Bauhofes nicht geeignet gewesen sei. Die
Antragsgegnerin tritt der Ansicht des Rekursgerichtes, ein Wegfall der Geschaftsgrundlage aus diesen hypothetischen
Grunden ware zweifellos spater, als der durch die Unterschutzstellung nach dem Karntner Naturschutzgesetz erfolgt,
nicht entgegen. Dann kann aber diese Reserveursache die Antragsgegnerin auch nicht in der Richtung entlasten, daf3
anstelle des vereinbarten Kaufpreises ein wie sie behauptet niedrigerer Verkehrswert dieser von den
Eigentumsbeschrankungen betroffenen Grundstiicke der Differenzrechnung zugrundezulegen ware. Bereits in seinem
Beschlu® vom 29.1.1992, 1 Ob 616/91, stellte der erkennende Senat klar, daB es sich bei dem in die Differenzrechnung
einzustellenden Entgang des Kaufpreises nicht etwa um einen entgangenen Gewinn, sondern um einen positiven
Schaden, um einen unmittelbaren vermoégensrechtlichen Nachteil im Sinn des § 49 Karntner Naturschutzgesetz
handelt. Jedenfalls dort aber, wo es sich nicht um den Ersatz entgangenen Gewinnes (vgl. Harrer in Schwimann, Rz 40
zu §8 1301 f ABGB), sondern um unmittelbare vermdgensrechtliche Nachteile handelt, entspricht es standiger, von der
Lehre gebilligter Rechtsprechung, da die Reserveursache weder haftbar macht noch den realen Schadiger fir
Zeitrdume, die vor dem Eintritt des hypothetischen Ereignisses liegen, entlastet (SZ 51/126; SZ 39/172; SZ 10/277 ua,
zuletzt 7 Ob 526/91; Harrer in Schwimann ABGB Rz 34 zu 88 1301 f;Mayrhofer-Ehrenzweig, Schuldrecht, Allgemeiner
Teil3 262; vgl. Heinrichs aaO 257; Alff in BGB-RGRK12 Rz 25 vor § 249). Reale Kausalitat geht hypothetischer vor, in ein
nicht mehr existentes Rechtsgut kann ein rechtswidriger Eingriff nicht mehr erfolgen (SZ 57/51; Reischauer in Rummel2
Rz 14 zu § 1302; Koziol aaO; vgl. BGHZ 104, 355, 360; Larenz aaO 527 FN 12). Hypothetische Umsténde bleiben daher
insoweit unberlcksichtigt, als sie zeitlich nicht mehr zu den fir die Schadensberechnung mafRigeblichen Daten
gehoren, wirde doch sonst der Geschadigte neben dem Einbringlichkeitsrisiko noch das hypothetische Sachrisiko
tragen (Soergel-Mertens12 Rz 154, 155 vor § 249 BGB). Diese Grundsdtze mussen auch bei Bemessung der
Enteignungsentschadigung Anwendung finden. Wie bereits im BeschluB vom 29.1.1992, 1 Ob 616/91, ausgefiihrt
wurde, wird fur die Bemessung der Enteignungsentschadigung nur gefordert, dafl ein kausal auf die
Eigentumsbeschrankung zurickzufihrender Schaden zum Zeitpunkt der Aufhebung der Unterschutzstellung
eingetreten war. Dieser ist dann aber ohne Riicksicht darauf zu ersetzen, ob dem Antragsteller spater durch eine
andere Ursache ein Nachteil in gleicher Hohe entstanden ware. Es ware wohl fir einen Enteigneten kaum verstandlich,
muUBte er die Enteignungsentschadigung etwa fir ein enteignetes Gebaude deshalb zurlickerstatten, weil sich nach
Auszahlung der Entschadigung ein Erdrutsch oder eine ahnliche Naturkatastrophe ereignete, die - zeitlich spater - den
gleichen Vermdégensnachteil fur ihn nach sich gezogen hatte. Auch hier war durch Wegfall des Kaufvertrages real die
Vermogensminderung bereits eingetreten. DaR der Rechtsgrund des Kaufvertrages spater aus anderen Grinden
gleichfalls weggefallen ware, ist dann unbeachtlich. Es wird auf das neue Vorbringen der Antragsgegnerin, da fur die
Ausmessung der Entschadigung nicht relevant, nicht einzugehen sein.

Die Kosten des unzuladssigen Revisionsrekurses hat der Antragsteller selbst zu tragen, da die Antragsgegnerin auf die
Unzuldssigkeit des Rechtsmittels nicht hingewiesen hat, stehen ihr schon aus diesem Grund Kosten flr ihre
Rekursbeantwortung nicht zu. Die Ubrigen Kosten sind weitere Verfahrenskosten.
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