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44 Zivildienst
44/01 Zivildienst
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Feststellung der Verfassungswidrigkeit des Ausdrucks "und 28" in Z2, der Z3, der Z4 und des
Ausdrucks "25 Abs2 72, 28," in Z16 der ZivildienstG-Nov 2000, BGBI | 28/2000, mit E v 06.12.01,G212/01.
Spruch

Die Beschwerdefihrer sind durch die angefochtenen Bescheide wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Die Bescheide werden aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit je
€ 1962,-- bestimmten ProzeRkosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

|. Gegenstand der vorliegenden, auf Art144 B-VG gestitzten Beschwerden sind Bescheide des Bundesministers fiur
Inneres, mit denen Uber Antrag der nunmehrigen Beschwerdeflihrer jeweils festgestellt wurde, daR die ihnen wahrend
der Leistung des ordentlichen Zivildienstes gebihrende monatliche Grundvergitung (ab 1. Juni 2000)

S 3648,-- betragt. Das Mehrbegehren der Einschreiter auf Feststellung, inwieweit sie einen Anspruch auf unentgeltliche

Verpflegung haben, wurde zurlickgewiesen.
Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssigen - Beschwerden erwogen:

1. Mit Erkenntnis vom 6. Dezember 2001, G212/01, hat der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen, daR der Ausdruck
"und 28" in Z2, die Z3, die Z4 und der Ausdruck "25 Abs2 Z2, 28," in Z16 des Bundesgesetzes, mit dem das
Zivildienstgesetz geandert wird, BGBI. | Nr. 28/2000, verfassungswidrig waren.

2. Gemal Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurlick. Es ist daher hinsichtlich des
AnlaRfalles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der Verwirklichung
des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehort hatte.
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Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, stehen all jene Beschwerdefdlle gleich, die zum Zeitpunkt der mindlichen
Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren - bzw. bei Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung: zu Beginn der
nichtéffentlichen Beratung - beim Verfassungsgerichtshof bereits anhdngig waren (s. zB. VfSlg. 10.616/1985,
11.711/1988).

Die nichtoffentliche Beratung in dem zu G212/01 geflhrten Gesetzesprufungsverfahren begann am 29. November
2001. Samtliche vorliegende Beschwerden sind beim Verfassungsgerichtshof vor diesem Zeitpunkt eingelangt, waren
also zu Beginn der nichtoffentlichen Beratung schon anhangig. Die ihnen zugrundeliegenden Falle sind somit einem

Anlaf3fall (des genannten Gesetzesprifungsverfahrens) gleichzuhalten.

3. Die belangte Behdrde wendete bei Erlassung der angefochtenen Bescheide die als verfassungswidrig erkannten
Gesetzesstellen an (s. dazu auch den das erwahnte Normprifungsverfahren einleitenden BeschlulR des
Verfassungsgerichtshofes vom 28. Juni 2001, B1920/00-8, Pkt. Ill.1.a). Es ist nach Lage des Falles nicht ausgeschlossen,
dal3 diese Gesetzesanwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefihrer nachteilig war. Die Beschwerdefihrer

wurden somit wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in ihren Rechten verletzt.
Die Bescheide sind daher aufzuheben.

4. Die Kostenentscheidung griindet sich auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe

von je €
327,-- enthalten.

5. Dies konnte gemal 819 Abs4 Z3 VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen

werden.
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