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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 16.Dezember 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.KieRBwetter als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.HOrburger, Dr.Massauer,
Dr.Rzeszut und Dr.Markel als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Munsel als SchriftfGhrerin,
in der Strafsache gegen Johann N***** wegen des Finanzvergehens des Schmuggels nach den §§ 35 Abs. 1, 38 Abs. 1
lit a FinStrG und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten
Johann N***** gegen das Urteil des Kreisgerichtes Ried im Innkreis als Schoffengericht vom 21.Mai 1992, GZ 7 Vr
261/91-62, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen, auch einen in Rechtskraft erwachsenen Freispruch enthaltenden Urteil wurde Johann N***#*%
der Finanzvergehen des Schmuggels nach den 88§ 35 Abs. 1, 38 Abs. 1 lit a FinStrG (I A und B) sowie der Hinterziehung
von Eingangsabgaben nach den §§ 35 Abs. 2, 38 Abs. 1 lit a FinStrG (Il A und B) und des Vergehens der Falschung eines
Beweismittels nach dem & 293 Abs. 1 StGB (lll) schuldig erkannt.

Darnach hat er

I. vorsatzlich unter Verletzung einer zollrechtlichen Stellungs- oder Erklarungspflicht eingangsabgabenpflichtige Waren
dem Zollverfahren entzogen, wobei es ihm darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende
Einnahme zu verschaffen und zwar:

A) im bewulf3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem bereits

rechtskraftig abgestraften Wolfgang Karl F***** in der Zeit vom 15. Oktober 1986 bis 16.September 1987 zwei PKW
aus der Bundesrepublik Deutschland mit dsterreichischen Kennzeichen versehen und eingefihrt, namlich

1. den PKW Mercedes 500 SEC, Fahrgestellnummer WDB 1260441 A 176512, wobei Eingangsabgaben in der Héhe von
113.050 S hinterzogen wurden,
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2. den PKW Mercedes 190 E, Fahrgestellnummer WDB 2010241 A 142357, wobei Eingangsabgaben in der Héhe von
22.610 S hinterzogen wurden,

B) im gewuBten und gewollten Zusammenwirken mit dem deswegen

gleichfalls bereits rechtskraftig verurteilten Alois H***** und Wolfgang Karl F***** zwischen Ende Marz 1988 und
Ende Mai 1988 im Bereiche von Schéarding drei PKW aus der Bundesrepublik Deutschland mit osterreichischen

Kennzeichen versehen und eingeftihrt, namlich

1. den PKW Mercedes 190 D, Fahrgestellnummer WDB 2011221 A 380515, wobei Eingangsabgaben im Betrage von
60.173 S hinterzogen wurden,

2. den PKW Mercedes 190 D, Fahrgestellnummer WDB 2011221 F 365354, wobei Eingangsabgaben im Betrage von
63.125 S hinterzogen wurden,

3. am 4.Mai 1988 den PKW Mercedes 190 E mit ----Umbau, Fahrgestellnummer WDB 2010241 F 159046, wobei
Eingangabgaben im Betrage von 80.750 S hinterzogen wurden;

Il. vorsatzlich unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht eine Verkirzung von
Eingangsabgaben bewirkt, wobei es ihm darauf ankam, sich durch die wiederkehrende Begehung eine fortlaufende

Einnahme zu verschaffen, und zwar
A) am 6.Mai 1988 beim Zollamt Walserberg-Autobahn im bewuRten und

gewollten Zusammenwirken mit der abgesondert verfolgten Regina B***** durch die Vorlage eines unterfakturierten
Kaufvertrages tUber den PKW BMW 318 i, Fahrgestellnummer WBAAK 310008659533, wobei Eingangsabgaben im
Betrag von 49.877 S hinterzogen wurden,

B) im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit Alois D***** am 13. Mai 1988 beim Zollamt Haibach durch
Vorlage eines unterfakturierten Scheinkaufvertrages tber den PKW Ford Sierra, Fahrgestellnummer WFO AXXGBBADD
00026, wobei Eingangsabgaben im Betrage von 3.332 S hinterzogen wurden;

Ill. am 17.Mai 1988 im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit dem abgesondert verfolgten Alois H***** ejn
falsches Beweismittel, namlich eine Uber den in | B 2 angefuhrten PKW errichteten Scheinkaufvertrag im
verwaltungsbehordlichen Verfahren gegenuiber der Finanzstrafbehdrde erster Instanz gebraucht.

Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Grinde der Z 4, 5, 9 lit a und 9 lit b de$ 281 Abs. 1 StPO
gestutzten Nichtigkeitsbeschwerde, den Strafausspruch ficht er mit Berufung an.

Zur Verfahrensruge (Z 4):

In der Hauptverhandlung am 21.Mai 1992 beantragte der Angeklagte "die Einvernahme der beiden Zeugen,
insbesondere des Zeugen Alois H***** zum Faktum Ill zum Beweise dafir, dal8 Herr H***** den Scheinvertrag ohne
Mitwirkung und ohne Beisein des Angeklagten erstellt hat, weiters die Einvernahme der Zeugen Wolfgang Karl F*****
Alois D***** uynd Eva B***** jeweils zum Beweis daflr, dal die dem Angeklagten zur Last gelegten Fakten
tatbestandsmafRig nicht erfullt sind" (S 57/11).

Diese Antrage wies das Schoffengericht mit Zwischenerkenntnis gemdal? dem8 238 Abs. 1 StPO ab, ohne der
Bestimmung des § 238 Abs. 2 StPO gemal3 auch die Grinde fir diese Entscheidung zu verkiinden; dies wurde -

allerdings zulassig - erst im Urteil nachgeholt.

Entgegen der Ansicht des Angeklagten wurden durch das Unterbleiben der beantragten Beweisaufnahmen
Verteidigungsrechte nicht verkarzt.

Unmittelbar vor Stellung dieses Beweisantrages wurden nach dem (vollen Beweis machenden) Inhalt des
Hauptverhandlungsprotokolles u. a. auch der Bene-Ordner und der Strafakt 7 Vr 261/91 des Kreisgerichtes Ried im
Innkreis und damit auch die Angaben des Alois H***** pej seiner Einvernahme am 17.Mai 1988 durch Zollbeamte und
als (abgesondert verfolgter) Angeklagter in der Hauptverhandlung vom 11. Juli 1991 verlesen. H***** hat den

Angeklagten in Ansehung der Erstellung des mit dem Falschnamen "Martinschitz" unterfertigten Scheinkaufvertrages
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(Blatt 14 des Bene-Ordners) gegenuber den erhebenden Zollbeamten eindeutig als Mittater bezeichnet (S 37/1) und bei
seiner mehr als drei Jahre spater erfolgten gerichtlichen Einvernahme als Angeklagter angegeben, sich an die den
erhebenden Zollbeamten gegenuber behauptete Beteiligung des Angeklagten nicht mehr erinnern zu kénnen (S 301/1).

Bei dieser Beweislage hatte es neben der Anfiihrung des Beweisthemas einer zusatzlichen Begriindung dafir bedurft,
weshalb Alois H***** am 17. Mai 1988 seinen damaligen Geschaftspartner falschlich der Mittaterschaft beschuldigt
haben soll und aus welchen Grinden erwartet werden durfte, dald der Genannte ein weiteres Jahr nach seiner
gerichtlichen Beschuldigteneinvernahme als Zeuge sich doch an die ndheren Umstande der Erstellung des
Scheinvertrages erinnern und sogleich - durch Widerruf seiner ersten belastenden Angaben gegeniber den
Zollbeamten - sich faktisch der Verleumdung schuldig bekennen werde (vgl Mayerhofer-Rieder, StPO3, E 19 zu § 281
Abs. 1 Z 4). Der bloRe Hinweis auf die sodann fiir Alois H***** pestehende Wahrheitspflicht reicht nach Lage des Falles
nicht aus, zumal der Angeklagte in der Hauptverhandlung vom 11 Juli 1991 bei Vernehmung des Mitangeklagten Alois
H***** yon dem ihm zustehenden Fragerecht keinen Gebrauch gemacht hat.

Der Verfahrensrige zuwider wurde im Antrag auf Einvernahme der Zeugen F***** D*%**%* ynd B***** kein
Beweisthema genannt. "Dal die dem Angeklagten zur Last gelegten Fakten tatbestandsmaRig nicht erfullt sind", sind
keine durch Zeugen zu beweisende Tatsachen. Zum Beweisthema aber, dal3 der Angeklagte auf Grund einer Auskunft
der zustandigen Zollbehérden der Ansicht war, bezlglich der Fahrzeugimporte in den Fakten | und Il bestinde
Zollfreiheit, waren diese Zeugen nicht angeboten worden. Demnach ist der Angeklagte zur Rlge der unterbliebenen
Vernehmung der Zeugen zu diesem Beweisthema nicht legitimiert.

Zur Mangelruge (Z 5):

Sofern der Angeklagte Feststellungen dahin vermift, "daR samtliche in dieser Angelegenheit beteiligte Personen auf
Grund einer Auskunft der Zollbehorde, es gebe keine doppelte Mehrwertsteuer, davon ausgegangen sind, dal3 die
Fahrzeuge beim Riickbringen nach Osterreich nicht neuerlich verzollt werden miissen, weil es keine Doppelverzollung

gibt", ist ihm zu erwidern, dal3 die in bezug auf die Fakten | A und B Tatbeteiligten H***** und F***** wegen des
Finanzvergehens der Hinterziehung von Eingangsabgaben (richtig: des Schmuggels) vor Fallung des gegenstandlichen
erstinstanzlichen Urteils schuldig erkannt wurden; demnach kann keine Rede davon sein, da "samtliche an dieser
Angelegenheit beteiligte Personen" in gutem Glauben und somit im Bewul3tsein der RechtmaRigkeit ihres Verhaltens
gehandelt haben.

Mit den Hinweisen, daB seine Verantwortung bezlglich der Fakten | A 2 und | B 1 bis 3 vom Erstgericht Ubergangen
worden sei, bringt er einen Begriindungsmangel in der Bedeutung der Z 5 des § 281 Abs. 1 StPO nicht zur Darstellung,
denn er negiert dabei, daR die Tatrichter seine (in der Hauptverhandlung) insoweit leugnende Verantwortung als
widerlegt erachtet haben. Vielmehr bekampft er damit in unzuldssiger Weise die Beweiswirdigung des
Schoffengerichtes.

In bezug auf die Fakten I A 1 und 2 hat sich der Angeklagte schuldig bekannt (S 49/Il). Dieses Gestandnis steht mit
seinem Gestandnis und jenem F***** yor dem Zollamt Linz als Finanzstrafbehérde erster Instanz in Einklang. Da sich
der Angeklagte in der Hauptverhandlung am 21.Mai 1992 nicht dahin verantwortet hat, der PKW Mercedes 500 SEC
ware "bei der Einfuhr beschadigt und der Zoll entrichtet worden", war das Erstgericht nicht gehalten, sich mit diesen in
der Beschwerde dargelegten Umstdanden auseinanderzusetzen.

Aus der (bereits zur Z 4 erdrterten) Monierung von Verfahrensmangeln - Nichteinvernahme des Alois H***** - kdnnen
Begrindungsmangel (hier in Ansehung der Fakten | B 1 bis 3) nicht abgeleitet werden.

Mit der Behauptung, daR bei den Fakten | B 1 bis 3 sich das Erstgericht nicht damit auseinandergesetzt habe, daR die
Fahrzeuge von Osterreich nach Deutschland netto ausgefiihrt worden sind und die deutsche Mehrwertsteuer
entrichtet wurde, weshalb durch die Einfuhr der Fahrzeuge nach Osterreich weder der Wert noch der Einstandspreis
der Fahrzeuge eine Anderung erfahren hatten, Ubersieht der Angeklagte, daR die Kraftfahrzeuge durch den Export in
die Bundesrepublik Deutschland auslandische Ware geworden waren, die bei der Wiedereinfuhr nach Osterreich zu
verzollen gewesen waren (vgl ON 50, S 8). Entgegen der Mangelrige bedurften die Urteilsfeststellungen zu den Fakten
Il A und B, wonach die beiden Kraftfahrzeuge der Regina B***** und des Alois D***** yor dem Export nach Osterreich
durch den Angeklagten lediglich zum Schein zwecks Verklrzung der Eingangsabgaben erworben wurden, auf Grund
der dies bestatigenden Angaben der genannten Zeugen vor der Zollbehorde (Blatt 141 und 154 Bene-Ordner), die von
Regina B***** als Zeugin in der Hauptverhandlung vom 11Juli 1991 und von Alois D***** 3|s Angeklagter im
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wesentlichen aufrecht erhalten wurden (B***** S 322 ff/|, D***** S 321 f und 366 ff, je Band ) und des Inhaltes der
Schatzgutachten M***** ynd U***** keiner weiteren Begrindung. Dall der Gebrauchtwagen im Faktum Il A mit
keinem Katalysator ausgestattet war, stellte nach der Verantwortung des Angeklagten kein Hindernis fur die Einfuhr
nach Osterreich dar (S 53/Il). Demnach war auch dieser Umstand im Urteil nicht erérterungsbedurftig.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits in der Entscheidung vom 19. Februar 1992,13 Os 131/91 (ON 50), ausgesprochen
hat, genlgt zur Begrundung der Betragshdhe der strafbestimmenden Wertbetrage der (blattmaliig bezeichnete)
Hinweis auf den Inhalt des vom Zollamt Linz mit der Anzeige tbermittelten Bene-Ordners und demgemal’ auch der
Hinweis auf entsprechende Ausfihrungen in der genannten Entscheidung des Obersten Gerichtshofs (US 11, 14 und

17), wobei die festgehaltenen Rechenvorgange im Urteil nicht wiedergegeben werden mussen (S 7/11).
Zu den Rechtsrigen:

Diese lassen eine prozelRordnungsgemalle Darstellung vermissen, weil sie nicht den Urteilssachverhalt in seiner
Gesamtheit mit dem darauf angewendeten Strafgesetz vergleichen. Indem sie vom Fehlen eines Vorsatzes auf
Verklrzung von Eingangsabgaben des Angeklagten wegen der behaupteten Auskunft der Zollbehérde auf Zollfreiheit
bei neuerlichem Import eines bereits nach Osterreich eingefiihrten und ordnungsgeméR verzollten Kraftfahrzeugs (Z 9
lit a) ausgehen und einen Rechtsirrtum des Angeklagten infolge der fir den Laien schwer verstandlichen
Zollvorschriften behaupten (Z 9 lit b), weichen sie von den Urteilsfeststellungen ab, daf3 der Angeklagte vorsatzlich und

gewerbsmallig Eingangsabgaben verkarzt hat (US 15, 17).

Der letztlich erhobene Einwand, von der Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und
Wahrheitspflicht kénne "nur in einem beschrankten Umfang gesprochen werden, zumal die Mehrwertsteuer, nach
Ausfuhr der Fahrzeuge in die Bundesrepublik Deutschland - zumindest teilweise - nicht ausbezahlt worden ist und auf
alle Falle bei der Wiedereinfuhr hatte in Abzug gebracht werden mussen", womit der Sache nach eine fehlerhafte
Strafzumessung in Ansehung der Berechnung der strafbestimmenden Wertbetrage behauptet wird (Z 11), erweist sich
als nicht substantiiert, weil nicht deutlich und bestimmt aufgezeigt wird, in welchen Fakten und in welcher Hohe der
"beschrankte Umfang" gegeben war. Damit aber ist die Beschwerde in diesem Punkt einer sachbezogenen Erdrterung
nicht zuganglich.

Der Vollstandigkeit wegen sei noch darauf hingewiesen, dall der mit fingiertem Namenszug unterschriebene
Scheinkaufvertrag eine falsche Urkunde darstellt und die zu Ill. des Urteilsausspruches dem Angeklagten angelastete
Tat richtigerweise dem § 223 Abs. 2 StGB zu unterstellen gewesen ware. Da dieser ungerlgt gebliebene Rechtsfehler
dem Angeklagten nicht zum Nachteil gereicht, besteht kein Anlal3 fir ein Vorgehen gemal3 dem § 290 Abs. 1 StPO.

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet gemal3 dem § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, teils als
nicht dem Gesetz entsprechend ausgeflhrt gemal3 der Z 1 der soeben zitierten Gesetzesstelle iVm 8 285 a Z 2 StPO
schon in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung fallt demnach in die Zustandigkeit des Gerichtshofes zweiter Instanz (8 285 i
StPO).

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die bezogene Gesetzesstelle.
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