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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof.
Dr.Petrasch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta, Dr.Klinger, Dr.Angst und
Dr.Graf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei ***** gx****Bank, ***** yertreten durch Dr.Ernst
Pammer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Dr.Theodor K***** vertreten durch Dr.Gerald Jahn,
Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 1,200.000,- sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 20.Marz 1990, GZ 4 R 145/89-61, womit infolge Berufung der
klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg vom 23.Feber 1989, GZ 5 Cg 34/87-53, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 26.959,20 (darin S 3.493,20 Umsatzsteuer und S 6.000,-
Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen vierzehn Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Kur- und Sporthotel A***** GmbH & Co KG - im folgenden kurz A***** KG - und die Kur- und Sporthotel A*****
GmbH - kurz A***** GmbH - errichteten in S***** einen Hotelbau. Sie traten im Jahr 1979 mit der
S*****hypothekenbank in Verbindung und ersuchten um ein Darlehen von S 50,000.000,-. Die A***** KG habe 1975
ihren Betrieb aufgenommen und bisher S 65,700.000,- in das Bauvorhaben investiert. Das neue Darlehen sollte zur
Abstattung des Kredits der S***** Sparkasse mit S 10,000.000,-, zur Ermoglichung der Sicherung durch
Pfandrechtseinverleibung im ersten Rang und zur Ausfinanzierung des Projektes Verwendung finden und durch den
laufenden Betrieb sowie die VerauBerung von "A*****_Hotelanteilscheinen" abgestattet werden.

Am 27.September 1979 bot die S*****hypothekenbank der A***** GmbH einen Kredit von S 20,000.000,- gegen
Ubergabe eines Rangordnungsbescheides und einer zur bicherlichen  Einverleibung geeigneten
Pfandbestellungsurkunde (iber einen Héchstbetrag von S 28,000.000,- auf ihrer Liegenschaft, Ubernahme der
gesamtschuldnerischen Haftung auch der A***** KG sowie der Kur- und Sporthotel A***** GmbH & Co
Hotelerweiterungs-KG Il - kurz A***** KG || - und Stellung von die Haftung als Blirgen und Zahler Gbernehmenden
Kommanditisten der Gesellschaften mit zusammen S 10,000.000,-- an. Die Kreditgewdhrung erfolgte zur
Ausfinanzierung des Hotels und Flissigmachung der Mittel nach MaRgabe des Baufortschrittes. Die Rickzahlung solle
bis zum 31.0ktober 1980 aus den Erlésen der A***** _ Hotelanteile erfolgen. Die S*****hypothekenbank bot der
A***** GmbH am 27.September 1979 noch ein weiteres Darlehen von S 30,000.000,-

an, das ebenfalls zur Ausfinanzierung bzw zur Fertigstellung des im Bau befindlichen Hotels dienen und in 40


file:///

Halbjahresraten zurlickbezahlt werden sollte.

Bis Anfang September 1980 war das Darlehen von S 30,000.000,- voll zugezahlt und durch zahlreiche Uberweisungen
(darunter auch die Tilgung des Darlehens der Salzburger Sparkasse mit S 10,373.130,- am 2. November 1979)
verbraucht. Zu dieser Zeit konnten die A*****.Gesellschaften die laufenden Verbindlichkeiten nicht mehr abdecken.
Die Geschaftsfuhrer muf3ten weitere Geldmittel beschaffen und traten an die S*****hypothekenbank wegen der
Gewahrung eines weiteren Darlehens von S 25,000.000,- heran. Neben der Verpfandung der Liegenschaft hinter den
Pfandrangen fir den Kredit von S 30,000.000,- und fur den Kredit mit dem Hochstbetrag von S 28,000.000,- und der
Ubernahme der persénlichen Haftung der A*****.Gesellschaften sollten zur Sicherung die Haftung von 15 Personen
als Burgen und Zahler mit zusammen S 23,000.000,- mit dem Verwendungszweck "Fertigstellung des Bauvorhabens"
beigebracht werden. Das Kuratorium der Bank lehnte am 18.September 1980 die Gewahrung eines weiteren Kredites
ab. Die S*****hypothekenbank war nur bereit, das Kreditgeschaft ohne eigenes Risiko fir eine andere
Kreditunternehmung treuhandig abzuwickeln. Es wurden Kontakte mit der klagenden Bank aufgenommen.

Anfang September 1980 hatten mehrere Personen, darunter der Beklagte eine an die S*****hypothekenbank
gerichtete Burgschaftserklarung unterschrieben. Er stimmte darin der Aufnahme eines weiteren Baukredites von S
25,000.000,- zur baulichen Fertigstellung des Hallenbades mit Sauna und Freibad und der Tiefgarage zu, so dal3 die
Aufnahme des Hotelbetriebes mit 15.Dezember 1980 gesichert sei. Er nehme zur Kenntnis, daf? die Bank einen Kredit
von S 25,000.000,-

gegen bucherliche Sicherstellung gewahrte und Gbernehme fir diesen Kredit nach8 1357 ABGB als Burge und Zahler
die Mithaftung fir einen Kapitalbetrag von S 1,200.000,- zuzuglich der dieser Burgschaftssumme entsprechenden
Zinsen und Nebengebihren. Diese Burgschaftserklarung war dem von der S*****hypothekenbank abgelehnten
Kreditansuchen der A***** KG angeschlossen. Diese Bank sah die weitere Kreditgewahrung als riskant an und
versuchte, eine andere Kreditunternehmung zu finden, die bereit war, den Kredit gegen treuhandige Abwicklung durch
die S*****hypothekenbank zu gewahren. Uber ihre Vermittlung trat die A***** KG an die klagende Bank wegen der
Gewahrung von S 25,000.000,-

Kredit heran und bot an, daR die Rickfihrung aus den Verkaufserldsen der A*****.Hotelanteile erfolge, wobei schon
bisher um S 58,999.000,-

Anteile verkauft worden seien und noch zu verkaufende Anteile Uber S 141,000.000,- zur Verfigung stinden. Als
Sicherheit bot die A***** KG erstklassige Haftungserklarungen und die blcherliche Pfandrechtseinverleibung hinter
den Hypotheken der Salzburger Landeshypothekenbank. Der Kredit sollte zur restlichen Ausfinanzierung des Hotels
dienen, fur die noch S 69,000.000,- nétig seien.

Die S*****hypothekenbank teilte der klagenden Bank am 30.September 1980 mit, Gber ihre Vermittlung habe die
A***** KG einen Kreditantrag Uber S 25,000.000,- unterbreitet. Neben der btcherlichen Sicherstellung hinter den
Vorbelastungen von S 50,000.000,- wirden Burgschaften namhafter und, soweit dies beurteilt werden koénne,
bonitatsmaRig einwandfreier Personen geboten. Die S*****hypothekenbank sei bereit, im eigenen Namen auf
Rechnung der klagenden Bank die treuhdndige Abwicklung zu Ubernehmen, was sich deshalb anbiete, weil die
Burgschaftserklarungen an die S*****hypothekenbank ausgestellt seien und sie wegen der rdumlichen Nahe fur die
raschere Durchflihrung sorgen kdnne. Es werde ihr auch moglich sein, der klagenden Bank die erforderliche Liquiditat
in Form einer Einlage zu beschaffen. Die klagende Bank erklarte sich bereit, den Kredit zu gewahren und Uber die
S*****hypothekenbank als Treuhdnder abzuwickeln, worauf diese der A***** GmbH am 21.Oktober 1980 die
Einrdumung eines einmal verfligbaren Ausstattungskredites zur Finanzierung der weiteren Fertigstellungsarbeiten im
Bauvorhaben von S 25,000.000,- anbot. Dieser Kredit misse durch eine Kautionshypothek Gber S 35,000.000,- im Rang
hinter ihren Pfandrechten von S 30,000.000,- und S 28,000.000,- durch die Ubernahme der Solidarmitschuldnerschaft
seitens der A***** KG und der A***** KG || und durch die Ubernahme der Haftung als Biirge und Zahler durch
bestimmte Personen mit bestimmten Hoéchstbetragen erfolgen, darunter auch des Beklagten. Die Auszahlungen der
Kreditvaluta erfolgte ausschlief3lich an die bauausfihrenden Unternehmer nach Prufung des Baufortschrittes. Die
Ruckzahlung des Kredites habe bis 31.0ktober 1982 zu geschehen und solle aus dem Verkauf von A*#**%.
Hotelanteilscheinen erfolgen.

Das Kreditanbot wurde angenommen.

Der Beklagte wulte von den Vorgangen Uber die Einschaltung der klagenden Bank nichts. Obwohl er bereits seine
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Burgschaftserklarung Anfang September 1980 unterfertigt hatte, ging ihm im Oktober 1980 eine Burgschaftserklarung
an die S*****hypothekenbank zu, wonach er in Absprache mit der Geschaftsfihrung der A***** GmbH und der
A***** KG der Aufnahme eines weiteren Baukredites von S 25,000.000,- zur weiteren Finanzierung des Bauvorhabens
zustimme und zur Kenntnis nehme, dall gemal3 Kreditvertrag vom 21.0ktober 1980 die S*****hypothekenbank der
A***** GmbH einen Kredit von S 25,000.000,-

gewahrt hat, zu dessen Sicherstellung im Grundbuch ein Héchstbetragspfandrecht von S 35,000.000,- einverleibt wird.
Fir diesen Kredit Gbernehme er nach § 1357 ABGB als Burge und Zahler die Mithaftung mit dem Kapitalsteilbetrag von
S 1,200.000,- zuzuglich der seiner Burgschaftssumme entsprechenden Zinsen und Nebengebihren, wobei diese
Haftung durch teilweise Kreditriickzahlung nicht anteilsmaRig reduziert werde. Diesem zu unterfertigenden
Burgschaftserklarungsformblatt war das Kreditanbot vom 21.0Oktober 1980 angeschlossen. Der Beklagte als die
Schriftstiicke und sprach mit den GeschaftsfUhrern der A*****.Gesellschaften, die ihm einen Direktor der
S*****hypothekenbank nannten, der ihm ndahere Auskinfte geben kdénne, warum die Burgschaftserklarung nicht mit
der schon abgegebenen Ubereinstimme. Die Geschaftsfihrer hatten den Beklagten unterrichtet, da das Bauvorhaben
in drei Teile zu gliedern sei: den Hoteltrakt, die MaBnahmen zur Infrastruktur (Tiefgarage, Hallenbad, Tennisplatze,
Freibad, Sauna, Fitnesscenter usw) und den Kurtrakt. Der Beklagte setzte sich mit dem Direktor telefonisch in
Verbindung und erfuhr, dal3 die neuen Kreditmittel zur Fertigstellung des Hallenbades mit Sauna, des Freibades und
der Tiefgarage erforderlich seien. Dem Beklagten war danach klar, dal3 der Betrag von S 25,000.000,- zur Fertigstellung
der Malinahmen der Infrastruktur dienen werde. Er ging davon aus, dall damit nicht bereits bestehende
Verbindlichkeiten der A*****.Gesellschaften abgedeckt wirden. Hatte er gewuRt, dalR auf dem Konto, tUber das der
neue Kredit abgewickelt wurde, als erste Belastung bereits eine Umbuchung von S 12,920.950,27 erfolgen und dabei
Altverbindlichkeiten abgedeckt wurden, hétte er sich zur Ubernahme der Biirgschaft nicht verstanden. Er war dazu nur
bereit, wenn der gesamte Kreditbetrag fur Leistungen Verwendung finde, die nach der Kreditgewadhrung fir
MalRnahmen der Infrastruktur erbracht werden. Der Beklagte hatte die Blrgschaft nicht auf sich genommen, wenn er
gewul3t hatte, dall die Gelder wenn auch nur zum Teil zur Abdeckung bestehender Schulden der A**#***.
Gesellschaften dienen. Er wuBte nicht, dal Geldgeber die klagende Bank war und unterfertigte die
Burgschaftserklarung am 28.0ktober 1980 in der Annahme, die S*****hypothekenbank gewahre den weiteren Kredit.

Am 8.Mai 1981 wurde das Ausgleichsverfahren Uber das Vermdgen der A***** KG eréffnet. Bis zum 26.Mai 1981 war
der Debetsaldo auf dem Kreditkonto bereits auf rund S 33,000.000,- angewachsen. Die S**********hypothekenbank
teilte dem Beklagten mit, sie behalte sich die Realisierung seiner am 28.0ktober 1980 tbernommenen Burgschaft vor.
Am 16Juni 1981 wurde Uber das Vermoégen der A***** GmbH der Konkurs eréffnet. In der Birgenversammlung am
24 Juni 1981 wurde die bis dahin verdeckte Treuhandschaft offengelegt. Da es zu einer Abtretung der Forderung der
Srrkxk *xkkrkhypothekenbank aus dem Kreditverhdltnis vom 21.0ktober 1980 an die klagende Bank nicht kam,
meldete die S***** *****hypothekenbank im Konkurs ihre Forderungen mit S 88,586.282,- an, worin die Forderung
aus dem Kreditvertrag vom 21. Oktober 1980 mit S 34,017.919,- enthalten war. Die klagende Bank machte im Konkurs
keine Forderung geltend.

Am 24. Janner 1983 teilte die S***** *¥***hypothekenbank der klagenden Bank mit, sie trete unwiderruflich alle
Forderungen aus den Biirgschaftserklarungen (auch gegen den Beklagten) der klagenden Bank ab, womit sie nur die
Aufdeckung der Treuhand bei der Blrgenversammlung am 24.Juni 1981 schriftlich bekraftigen wollte. Der Beklagte
hatte von der Treuhandvereinbarung keine Kenntnis gehabt und erst nach einer Ruckkehr aus seinem Urlaub im
Herbst 1981 davon erfahren.

Vom 15.0ktober 1980 bis Ende Mai 1981 wurden Hotelanteilscheinzertifikate um S 9,836.300,- verkauft.

Mit den Kreditmitteln von S 34,017.919,- wurden Leistungen von S 24,263.932,- bezahlt, die schon vor der
Kreditgewahrung am 21.0ktober 1980 erbracht waren. Nur S 9,753.986,- entfallen auf Zahlungen fir Leistungen, die
erst danach erbracht wurden. Zu der vereinbarten Gutbuchung von 48 % der Eingange aus dem Verkauf von
Hotelanteilscheinzertifikaten kam es nicht, weil die S***** *****hypothekenbank gestattete, dal3 alle Realisate zur
Begleichung von Professionistenleistungen verwendet werden. Dieser Vereinbarung hatte der Beklagte nie
zugestimmt. An reinen Kapitalbetragen sind von Burgen bereits S 16,800.000,- eingegangen. Im Konkurs sind weder
der klagenden Bank noch der S***** *****hypothekenbank Gelder zugekommen.

Die klagende Bank begehrte vom Beklagten mit ihrer am 24.Dezember 1982 erhobenen Klage aus seiner Blrgschaft
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die Zahlung von S 1,200.000.- sA. Die S***#** *****hynothekenbank sei nur Treuhdnderin fur die klagende Bank
gewesen und habe die Forderung aus dem Burgschaftsvertrag abgetreten, nachdem die Treuhand rechtzeitig
offengelegt worden war. Die anderen Blrgen seien im wesentlichen ihrer Verpflichtung nachgekommen. Es sei aber
noch eine den geltend gemachten Betrag Ubersteigende Kreditforderung unbeglichen. Nach dem 21. Oktober 1980
seien weit mehr als S 25,000.000,- fiir Bauleistungen aufgewendet worden. Aus dem Verkauf von Hotelanteilscheinen
seien der S*****hypothekenbank nach dem 14.0ktober 1980 nicht mehr als rund S 3,500.000,- zugeflossen.

Der Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen. Er sei durch List zur Ubernahme der Biirgschaft veranlaRt
worden, sei Uber den Inhalt der Erkldrung in einem von der S*¥***% **¥**hypnothekenbank veranlaBten Irrtum
befangen gewesen und habe gemeint, daR dies Bank nur dann Kredit gewahre, wenn eine ausreichende Besicherung
durch Hypotheken bestehe. Der Kreditvertrag sei nicht wirksam zustande gekommen, weil die von der
SHrrwdkkktrhypothekenbank gestellte Bedingung der Beschaffung einer Einlage von S 25,000.000,- nicht zustande
gekommen sei. Der Verkaufserlds der Hotelanteilscheine sei entgegen dem Vertrag nicht mit 48 % dem Kreditkonto
gutgeschrieben worden. Zusammen mit den Erldsen aus dem Hotelanteilscheinverkauf hatte zur Abdeckung des
Kredites von S 25,000.000,- einschlie3lich der Zahlungen anderer Personen dem Kreditkonto ein Betrag von S
33,825.102,43 gutgebracht werden mussen. Soweit dies unterblieben sei, stehe ihm ein aufrechnungsweise
eingewendeter Schadenersatzanspruch zu. Der Kredit sollte zur Finanzierung der weiteren Fertigstellungsarbeiten im
Bauvorhaben dienen und nur nach MalRgabe des Baufortschrittes ausbezahlt werden. Tatsachlich seien die Zahlungen
fir bereits vor dem Zustandekommen des Kreditvertrages erbrachte Leistungen erfolgt, teils seien Wechsel eingeldst
worden, die flr erbrachte Professionistenarbeiten gegeben wurden. Zur Zeit der Kreditgewdhrung sei die A*****
GmbH schon zahlungsunfahig gewesen. Zur Bezahlung erbrachter Leistungen hatten S 25,000.000,-

gefehlt. Die S*¥#*** *****hypothekenbank habe gewul3t, dall der weitere Kredit nicht zur Finanzierung der weiteren
werterhdhenden BaumalBnahmen sondern zur Abdeckung der langst erbrachten und falligen Bauleistungen
verwendet werden sollte. Dennoch sei der Beklagte vom Direktor dahin unterrichtet worden, daR es sich um die
vorzuziehenden weiteren Baumalinahmen der Bauphase Il (Hallenbad, Tiefgarage usw) handle. Der S*****
*****hypothekenbank sei bewul3t gewesen, dall Konkursantrag gestellt werden muRBte und sie betrachtliche
Forderungsausfille zu verzeichnen héatte, wenn nicht noch ein anderer Geldgeber aufgetrieben werde. Uber ihr
Betreiben habe sich offenbar die klagende Bank nur nach Beibringung von Blrgschaftserklarungen zahlungskraftiger
Personen zur Kreditgewahrung bereit gefunden. All dies sei dem Beklagten von der S*****hypothenbank
verschwiegen worden. Sie habe versucht, die Gefahr des Verlustes von Kreditforderungen durch in Irrtum geflhrte
Burgen abzudecken.

Das im ersten Rechtsgang gefallte das Klagebegehren abweisende Urteil vom 22.Janner 1985 wurde Uber die Berufung
der klagenden Partei am 9. Oktober 1985 aufgehoben. Das Berufungsgericht verwies die Rechtssache unter
Rechtskraftvorbehalt an das Prozel3gericht erster Instanz zurlick. Dem Rekurs des Beklagten gab der Oberste
Gerichtshof am 3.Dezember 1986 zu 3 Ob 519/86 nicht Folge.

Das Erstgericht hat im zweiten Rechtsgang das Klagebegehren erneut abgewiesen. Es ging von dem eingangs
zusammengefal3t wiedergegebenen Sachverhalt aus und meinte im wesentlichen in der rechtlichen Beurteilung dieser
Feststellungen: Die verdeckte Treuhand sei ein von der Rechtsordnung gebilligtes Rechtsinstitut. Es bestehe keine
Rechtspflicht, Vertragspartnern des Treuhanders gegenlUber die Treuhand offenzulegen. Die Burgschaftserklarung des
Beklagten werde nicht dadurch anfechtbar, dall ihm die Treuhand verschiegen wurde. Dall sich die
SEx#*xFrrF*hypothekenbank eine Einlage von S 25,000.000,-

bedungen hat, habe der Beklagte nicht dahin verstehen dirfen, daf? dies auf eine Liquiditat der A*****-Gesellschaften
hinweise, weil die Einlage nicht von einer A*****.Gesellschaft zu stellen war. Es dndere daher nichts, daR die
Landeshypothekenbank spater die Einlage anderwarts beschaffte. Es sei aber die erst im zweiten Rechtsgang
vorgetragene Einwendung beachtlich, der Beklagte sei durch den bei der S*****hypothekenbank tatigen Direktor
dadurch in Irrtum gefuhrt worden, dall ihm zugesagt wurde, der neue durch die Teilbiirgschaft abzusichernde Kredite
von S 25,000.000,- werde nur flir weitere Baumalinahmen nicht aber zur Abdeckung von Altverbindlichkeiten
verwendet. Der Beklagte habe sich nur deshalb verstanden, die Burgschaftserkldrung am 28.0ktober 1980 zu
unterfertigen. Bei der klagenden Bank seien bereits S 16,800.000,- an Kapital von in Anspruch genommenen Blrgen
eingegangen. Die S*****hypothekenanstalt hatte dem Konto weitere S 4,192.520,- aus Hotelanteilscheinerlésen dem
Kreditkonto gutzuschreiben gehabt. In dem Kreditanbot der S*****hypothekenbank, das auf dem Kreditansuchen der
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A***** KG beruhte, sei von der restlichen Ausfinanzierung des Hotels die Rede.

Aus dem Kredit seien S 24,263.932,42 zur Abdeckung von Altverbindlichkeiten abgezweigt und nur S 9,753.986,58 fur
berechtigte - weitere - Leistungen verwendet worden, obwohl die Auszahlung der Kreditvaluta nur zur Finanzierung der
weiteren Fertigstellungsarbeiten ausschlie3lich an die Bauunternehmen nach Prifung des Baufortschrittes bedungen
war. Ohne den von der Treuhanderin veranlal3ten wesentlichen Geschaftsirrtum des Beklagten hatte dieser die

Burgschaft nicht tbernommen.

Das Berufungsgericht bestatigte und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Der Beklagte habe am
28.0ktober 1980 eine Teilbiirgschaft tUbernommen. Er hafte als Burge fir die ganze Schuld bis zu dem vorgesehenen
Héchstbetrag von S 1,200.000,- samt anteiliger Nebengebulhren. Diese Buirgschaft bleibe bis zur ganzlichen Abstattung
der Hauptschuld aufrecht. Teilzahlungen des Hauptschuldners oder Dritter sowie Erlése aus Sachhaftungen
verminderten den unverburgten Teil der Schuld. Der Umfang der Burgschaftsschuld dirfe den der Hauptschuld nicht
Ubersteigen, weil der Blrge zwar leichtere, nicht aber schwerere Bedingungen eingehen kénne. Im Zweifel sei
anzunehmen, dal? sich der Burge eher die geringere als die schwerere Last auferlegen wollte. Eine Verburgung fur
nicht im Sinne der Kreditvereinbarung zur Auszahlung gelangte und verwendete Betrage sei nicht anzunehmen. Vor
dem 21.0ktober 1980 sei zwar von einem umfangreicheren Kreditzweck die Rede gewesen. Die A***** KG habe am
16.September 1980 von der Fertigstellung des Gesamtkomplexes und der Zahlung offener Wechsel gesprochen und in
ihrem an die klagende Bank gerichteten Kreditantrag vom 25.September 1980 von der restlichen Ausfinanzierung des
Hotels. Das dem Beklagten zugegangene Kreditanbot der S***#** *****hypothekenbank vom 21.0ktober 1980 an die
A****% GmbH weise die klare Formulierung auf, dal3 der Kredit zur Finazierung der weiteren Fertigstellungsarbeiten
gewahrt werde, wahrend die zugleich dem Beklagten zur Unterfertigung Ubersendete Blrgschaftserklarung als
Verwendungszweck des Kredits die weitere Finanzierung des Bauvorhabens bezeichne. Die Blrgschaftsverpflichtung
des Beklagten sei nur im Umfang des ihm Gbermittelten Kreditanbotes vom 21.0ktober 1980 wirksam geworden, wenn
auch zuvor in den Verhandlungen mit der Bank von einem weitergehenden Verwendungszweck die Rede gewesen sei.
Es sei nicht bedeutsam, ob schon ab August 1980 miindliche Kreditanbahnungsgesprache gefiihrt wurden und der
neue Kredit alle danach falligen Leistungem abdecken sollte (und nicht erst die nach dem 21.0Oktober 1980 erbrachten
Fertigstellungsarbeiten). Es sei jedenfalls nicht erwiesen, daR der Beklagte nach dem 21.0ktober 1980 einer Anderung
oder Ausdehnung des im Kreditanbot bezeichneten Kreditzweckes und damit der Ausdehnung seiner Blrgschaft
zugestimmt hatte. Der Umfang der Blrgschaft gehe aus dem Kreditanbot hervor, es sei daher nicht zu Uberprifen,
welche Zusagen der Beklagte sonst noch erhielt. Es komme nur darauf an, in welchem Umfang nach dem 21. Oktober
1980 oder 28.0ktober 1980 Fertigstellungsarbeiten verrichtet und mit diesem Kredit finanziert wurden. Dies sei nur im
Umfang von S 9,753.986,58 der Fall. Nur mit diesem Betrag sei der durch die Blrgschaft des Beklagten besicherte
Kredit bis zum AbschluB des Kontos mit 16.Juni 1981 in Anspruch genommen worden, wahrend die Auszahlungen zur
Bezahlung von Altverbindlichkeiten der A*****.Gesellschaften nicht durch die Burgschaft des Beklagten gedeckt
waren. Dem Beklagten sei aus dem Kreditanbot vom 21.0ktober 1980 bekannt gewesen, welche anderen Sicherheiten
vorhanden waren und wie die Kreditabstattung erfolgen sollte. Damit sei das Risiko des Burgen tUberschaubar begrenzt
worden. Jede zu einer Schlechterstellung des Birgen fuhrende Vereinbarung zwischen Hauptschuldner und Glaubiger
sei dem Burgen gegenuber nur wirksam, wenn er ihr zustimmte. Darunter falle die Ausweitung des Kredites auf einen
umfangreicheren Zweck. Der Beklagte kdnne daher verlangen, dalR er so gestellt werde, als waren alle
Zahlungseingdnge von den A*****.Gesellschaften aus dem Verkauf der Hotelanteilscheine und Leistungen der bisher
erfolgreich in Anspruch genommenen Teilblrgen mit der aus dem durch seine Blrgschaft besicherten Kredit
entstandenen Verbindlichkeit von S 9,753.986,56 verrechnet worden. Von anderen Teilblrgen seien bereits S
14,800.000,- (nach den Feststellungen des Erstgerichtes sogar S 16,800.000,-) bezahlt worden; aus dem Erlds der
Hotelanteilscheine seien S 1,711.566,-

eingegangen. Damit sei aber die von der Blrgschaft besicherte Kreditforderung gegen die A*****.Gesellschaften,
soweit sie fur weitere Fertigstellungsarbeiten entstand, durch Zahlung erloschen. Der Beklagte hafte als Teilbiirge nicht
mehr. Er habe Uberdies schon in seiner Klagebeantwortung Arglist und zumindest von ihr veranla3ten Irrtum
eingewendet und diese Einwendung ausgefiihrt. Es gentge, wenn die Arglist begriindenden Tatsachen vorgetragen
wurden. Mangels Einwendungen der Verjahrung der Irrtumsanfechtung sei darauf nicht einzugehen.



Da aber nach Ansicht des Berufungsgerichtes die Haftung des beklagten Birgen schon mit der Tilgung der
Hauptschuld erloschen sei, bedurfe es nicht der Prifung der weiteren tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen
der vom Erstgericht als erfolgreich angesehenen Irrtumsanfechtungseinrede.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der klagenden Partei ist nicht berechtigt.

Zunachst bekampft die klagende Bank die Ansicht, der Beklagte habe die Wortfolge im Kreditanbot "zur Finanzierung
der weiteren Fertigstellungsarbeiten" dahin verstehen durfen, dall mit den neuen Kreditmitteln nicht bestehende
Schulden der A*****.Gesellschaften abgestattet sondern nur erst nach Kreditgewahrung erbrachte Leistungen zur
Fertigstellung des Hotelbauvorhabens. Soweit sie meint, es musse die Absicht der Parteien erforscht und das Ergebnis
der Verhandlung einbezogen werden, die schlieBlich zu der Kreditgewahrung fuhrte, ist ihr entgegenzuhalten, dal3 es
nicht darauf ankommt, welche Ziele die Hauptschuldner (A*****.Gesellschaften) und allenfalls die Treuhanderin der
klagenden Bank verfolgten und vereinbarten, sondern allein darauf, welche Umstande dem Beklagten bekannt waren
und von diesem Uberlegt werden konnten, bevor er sich zu der Biirgschaft verstand. Ob die A*****.Gesellschaften
und die S***** *****hypothekenbank sich darin einig waren, dal3 der weitere Kredit die fortlaufende Finanzierung des
Bauprojektes sichern sollte und daR die tatsachliche Verwendung der Kreditmittel alle bei AbschluB des
Kreditvertrages schon erbrachten Bauleistungen umfaRte, ist nicht von Belang, wenn dem beklagten Birgen diese
Abreden nicht offengelegt wurden. Der Versuch der Revisionswerberin, aus dem Text der Blrgschaftserklarung des
Beklagten abzuleiten, dall eine Beschrankung auf erst kinftig zu erbringende weitere Bauleistungen deshalb nicht
berechtigt sei, weil die Burgschaft "zur weiteren Finanzierung des Bauvorhabens" ibernommen worden sei, scheitert
daran, dal? dem Beklagten zugleich mit dieser Erklarung das Kreditanbot zugemittelt wurde, aus welchem sich die
Bedingungen des von seiner Teilblrgschaft erfaBten Kreditgeschaftes ergaben. Dort aber war die Kreditgewahrung zur
Finanzierung der "weiteren Fertigstellungsarbeiten" angeboten und die Auszahlung ausschlieBlich an ausfuhrende
Unternehmer nach MalRgabe des Baufortschrittes vorgesehen. Dall nach diesem dem Beklagten zuganglichen
Sachverhalt damit gerechnet werden konnte, die Blrgschaft besichere auch eine Kreditgewahrung zur Abdeckung der
schon bestehenden betrachtlichen Verbindlichkeiten der A*****.Gesellschaften, ist nach redlicher Verkehrsauffassung
nicht gerechtfertigt. Daran andert auch der in der Revision unterstrichene Umstand nichts, dal3 der Beklagte als einer
der Kommanditisten der A***** KG ein Interesse daran haben konnte, daR der Gesellschaft Geldmittel zuflieRen. Die
Rechtsansicht des Berufungsgerichtes, der Beklagte habe sich nur fur den Kredit verblrgt, den die A****%.
Gesellschaften nach dem Inhalt des Kreditanbotes der S*#**¥* **¥**hygothekenbank allein zur Finanzierung der
weiteren (= kiinftig zu erbringenden) Fertigstellungsarbeiten gewahrt erhielten, ist zu billigen.

Die Revisionswerberin meint, es fehlten Feststellungen Uber den Inhalt der Gbrigen Burgschaftserklarungen, und leitet
daraus ab, dal3 deren Zahlungen nicht blo3 auf den zur Finanzierung erst nach dem 21. Oktober 1980 erbrachten
Bauleistungen gewahrten Kredit anzurechnen seien. Fest steht aber der Inhalt des Kreditanbots der
S*****hypothekenbank, in welchem - wenn auch mdglicherweise nur zur Tauschung Beteiligter und zur
Verschleierung des Umstandes, dal3 die von der klagenden Bank flieBenden Geldmittel zur Befriedigung andrangender
Glaubiger und Vermeidung einer Insolvenz verwendet werden sollten - der Verwendungszweck dieses Kredites
unmiBverstandlich mit der Finanzierung der "weiteren Fertigstellungsarbeiten" an dem Hotel angegeben ist. DaRR die
Ubrigen Burgschaften anders lauteten, hatte die klagende Bank behaupten und beweisen mussen. Der Beklagte, der
sonst die Burgschaft nicht Gbernommen hatte, durfte darauf vertrauen, daf3 nicht nur seine Birgschaft, sondern auch
die der weiteren auf die gleiche Art gefundenen Teilblrgen allein zur Besicherung des Kredits diente, der fir weitere
Arbeiten - nicht aber flr bereits erbrachte Leistungen - nach Maligabe des Baufortschrittes zur Auszahlung gelangt. Da
die Verbirgung nur fur den Kredit nach Inhalt des Kreditanbots, wonach es an der als Treuhanderin eingeschalteten
S*****hypothekenbank lag, die Auszahlungen nach Malgabe geprifter Professionistenrechnungen vorzunehmen,
also eine widmungswidrige Verwendung der Kreditmittel durch die Kreditnehmerin ausscheidet (die am Umfang der
Burgenhaftung nichts geandert hatte) erfolgte, ist der Beklagte berechtigt, als Hauptschuld nur den Teil der tatsachlich
den A*****.Gesellschaften zur Verflgung gestellten Mittel gelten zu lassen, der nicht zur Begleichung schon
bestehender Verbindlichkeiten diente sondern tatsachlich die weiteren Bauleistungen deckte. Darunter sind nur solche
Aufwendungen zu verstehen, die erst nach dem 21.0ktober 1980 erbrachten Leistungen der Professionisten betraf,
nicht aber auch schon vorher geleistete Arbeiten, die erst spater in Rechnung gestellt wurden. Dall aber ein
betrachtlicher Teil der vom Erstgericht als nicht dem Verwendungszweck nach dem Kreditvertrag entsprechend zur



Abstattung bestehender Schulden verwendeten Gelder zu dem Ansteigen der Forderung der klagenden Bank bis zur
Insolvenz der A*****.Gesellschaften auf rund S 34,000.000,- fihrte und daB3 die klagende Partei selbst davon ausgeht,
dal3 der Kredit von S 25,000.000,- nicht allein zur Finanzierung weiterer Ausbau- und Fertigstellungsarbeiten sondern
auch zur Abstattung der schon bestehenden Schulden der A*****.Gesellschaften diente, ergibt sich aus ihrem eigenen
Vorbringen. Wenn sie auch die Feststellung, nur S 9,753.986,58 seien fir den im Kreditanbot dem Beklagten genannten
Zweck verwendet worden, in der Berufung bemangelte, weil in den Rechnungen zum Teil der Zeitpunkt der Leistung
nicht aufscheine, und auch noch weitere Bauleistungen nach dem 21.0ktober 1980 erbracht worden seien, so konnte
sie doch nicht dartun, dal mit den von der Treuhanderin ausbezahlten Kreditmitteln kreditvertragsgemaR und das
Vertrauen des Beklagten schiitzend mehr "weitere Fertigstellungsarbeiten" finanziert wurden, als die ihr bereits
zurlickgeflossenen rund S 14,500.000,- (oder S 16,800.000,-). Allein die Kirze der Zeit zwischen dem Tag des
Kreditanbotes (21.0ktober 1980) und dem Debetsaldo von S 25,000.000,- zum 31.Dezember 1980 spricht dagegen,
daB in solchem AusmaR nach AbschluR des Kreditvertrages weitere Bauleistungen erbracht und verrechnet wurden.
Der Beklagte bekdampft in seiner Revisionsbeantwortung im Ubrigen die Ansicht des Berufungsgerichtes, daR
Uberhaupt rund S 9,700.000,-

widmungsgemaR zur Auszahlung gelangten, weil er meint, es handle sich um einen erheblich geringeren Betrag (von
rund S 1,500.000,-).

Der Beklagte hat die Blrgschaft nur fir die Verbindlichkeiten der A*****.Gesellschaften Ubernommen, die aus der
Inanspruchnahme des Kredites zum Zwecke der Finanzierung allein weiterer Fertigstellungsarbeiten nach dem Inhalt
des Kreditanbotes der Treuhanderin der klagenden Bank vom 21.0Oktober 1980 bestanden. Die Gewahrung und
Auszahlung der Geldmittel der klagenden Bank durch die S***** *****hypothekenbank als ihrer Treuhanderin zur
Bezahlung von Schulden, die fiir vor dem 21.0ktober 1980 erbrachten Leistungen der betrauten Unternehmer
aufliefen, ist durch den Kreditvertrag, wie er dem beklagten Blrgen zur Kenntnis gebracht wurde und Grundlage des
Eingehens der Blrgschaft wurde, nicht gedeckt, mag sie auch den Absprachen mit den Hauptschuldnern entsprochen
haben. Zu Lasten des Biirgen durfte die Bank ohne seine Zustimmung nicht vom Kreditanbot abgehen. Unklarheiten in
der Ausdrucksweise, die zu einem Zuriickgreifen auf die Auslegungsregel des § 915 ABGB (vgl Rummel in Rummel,
ABGB2 Rz 2 zu § 915) veranlassen kdnnten, bestanden gar nicht, denn die Blrgschaftserklarung war mit dem
beigeschlossenen Kreditantrag derart verknipft, daR der Kreditverwendungszweck auch dem Umfang der Blirgschaft
und damit die ausdrickliche Erklarung des Burgen bestimmte (vgl Gamerith in Rummel, ABGB2 Rz 1 zu § 1353). Fur
den Beklagten ist als Hauptschuld, die seine Teilblrgschaft besichert, also nur die Verbindlichkeit des/der
Hauptschuldner anzusehen, die durch Ausschopfung des Kredites flr andere als schon erbrachte Leistungen im
Rahmen des Hotelbaues entstand. Die Bank hatte es in der Hand, die Auszahlungen nur zum bedungenen Zweck
vorzunehmen. Damit ist das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum zu dem Ergebnis gelangt, dal3 diese Hauptschuld -
mag sie nun rund S 10,000.000,- betragen oder auch weniger - durch die Eingdnge von rund S 14,500.000,- bereits
abgetragen und daher die Birgschaftsverpflichtung mit der Hauptschuld erloschen ist. Da unter anderem auch die
TeilbUrgschaft namentlich bezeichneter Personen, darunter des Beklagten, im Kreditanbot bedungen war, ist der
Beklagte so zu behandeln, als hatten alle anderen Blrgen eine mit seiner Birgschaftserklarung gleichlautende
Verpflichtung Ubernommen, bezog sie sich doch immer auf denselben Kredit zur Finanzierung der weiteren
Fertigstellungsarbeiten. Das Ansinnen der Revisionswerberin, es kdnne fiur den Beklagten gleich sein, ob die
Kreditmittel zur Abdeckung bestehender Schulden oder fir die Fertigstellung des Hotelprojektes verwendet wurden,
verkennt, dal’ sich der Beklagte nicht dazu verstanden hatte, die bereits vorhandene betrachtliche Verschuldung der
A*****_Gesellschaften abzudecken sondern die Burgschaft nur einging, weil er hoffen konnte, dal} mit der
Finanzierung der Fertigstellungsarbeiten der Betrieb des Unternehmens aufgenommen werden kdnne. Seine Haftung
war zweifach begrenzt, einerseits nur fir den Kredit von S 25,000.000,- zur Finanzierung der weiteren Leistungen und
personlich als Teilbtrge mit S 1,200.000,-

samt den anteiligen Nebengebiihren. Mangels gegenteiliger Abrede haftete er nur bis zum Hochstbetrag, auch wenn
die Glaubigerbank dem Hauptschuldner Kredit in weiterem Umfang gewahrte (EvBl 1975/7 ua). Wurde aber die
verburgte Schuld inzwischen abgetragen, weil Eingange zu verzeichnen waren, die den im Sinne des auch dem
Burgschaftsvertrag zugrunde gelegten Verwendungszweckes der Hauptschuld verwendeten Kreditbetrag Ubersteigen,
so ist die Burgschaft erloschen.


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/915

Ob und in welchem Umfang Ruckgriffsanspriche der anderen Burgen in Betracht kommen (vgl Gamerith in Rummel,
ABGB2 Rz 3 und 4 zu § 1359), ist in diesem Rechtsstreit nicht zu untersuchen.

Die Kostenentscheidung beruht auf dem 8 41 und dem§ 50 Abs 1 ZPO.
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