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@ Veroffentlicht am 16.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Kralik
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber, Dr.Kropfitsch, Dr.Zehetner und
Dr.Schinko als Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Anton W***** vertreten durch durch Dr.Ingrid GaRner,
Rechtsanwalt in Bludenz, wider die beklagten Parteien 1) Milenko P****% 2) Pirmin B***** ynd 3) A**¥**
VersicherungsAG, ***** samtliche vertreten durch Dr.Wolfgang Olz, Rechtsanwalt in Dornbirn, wegen 94.196,-- S sA
infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgerichtes
vom 22.April 1992, GZ 3 R 95/92-25, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes
Feldkirch vom 25.Janner 1992, GZ 8 Cg 158/91-20, abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag des Klagers auf Zuspruch von Kosten fir seine Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Begrindung:

Am 12.12.1990 ereignete sich im Ortsgebiet von N***** auf der W*****strafle im Begegnungsverkehr ein
Verkehrsunfall, an dem der von Peter W***** gelenkte, dem Klager gehdrige Omnibus (V *****) und der vom
Erstbeklagten gelenkte, bei der Drittbeklagten haftpflichtversicherte Omnibus des Zweitbeklagten (V *****) beteiligt
waren und bei dem beide Fahrzeuge beschadigt wurden. Der dem Klager dabei entstandene Schaden betrug 188.092,-
- S, jener des Zweitbeklagten 4.539,14 S. Die Beklagten leisteten dem Klager eine Zahlung von 93.896,-- S.

Der Klager begehrte von den Beklagten den Ersatz des restlichen Schadens im Betrag von 94.196,-- S sA, weil der
Erstbeklagte den Unfall dadurch allein verschuldet habe, daR er infolge Uberhdhter Geschwindigkeit sein Fahrzeug
nicht auf der rechten Fahrspur habe halten kénnen, sodaR es auf der Fahrbahnhalfte des Omnibusses des Klagers zur
Kollision gekommen sei.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens. Der Omnibus des Klagers sei Uber die Fahrbahnmitte
gekommen und habe das ordnungsgemal? rechts fahrende Fahrzeug des Zweitbeklagten gestreift. Bei den prekaren,
auBerst glatten Fahrbahnverhdltnissen hatte der Lenker des Fahrzeuges des Klagers auch nicht davon ausgehen
durfen, daB ein Passieren der Fahrzeuge moglich sein werde; er hatte daher sein Fahrzeug anhalten mussen. Da er
dies unterlassen habe, treffe ihn "das Verschulden" an dem gegenstandlichen Verkehrsunfall.

Das Erstgericht erkannte im zweiten Rechtsgang - von einem gleichteiligten Verschulden beider Fahrzeuglenker
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ausgehend - die Klagsforderung - aus Zinsen resultierend - mit 1.332,170 S als zu Recht bestehend und die
eingewendete Gegenforderung ebenfalls in dieser Hohe als zu Recht bestehend und wies daher das Klagebegehren ab.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung des Klagers teilweise Folge und énderte das erstgerichtliche Urteil dahin
ab, dal? es - ausgehend von einer Verschuldensteilung von 3 : 1 zu Lasten des Erstbeklagten - die Klagsforderung mit
47.173,-- S und die eingewendete Gegenforderung mit dem Betrag von 1.134,78 S als zu Recht bestehend erkannte
und dem Klager deshalb den Betrag von 46.038,22 S sA unter Abweisung des Mehrbegehrens von 48.157,78 S sA
zusprach, wobei es die ordentliche Revision fir zuldssig erklarte.

Dagegen richtet sich die auf den Anfechtungsgrund des§ 503 Z 4 ZPO gestitzte Revision der Beklagten, mit der die
Abanderung der Entscheidung des Berufungsgerichtes dahin, dal3 der Berufung keine Folge gegeben werde, beantragt

wird.

Der Klager beantragte in seiner Revisionsbeantwortung, der Revision keine Folge zu geben.
Die Revision ist unzuldssig.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht begrindete seinen Ausspruch uber die Zulassigkeit der Revision mit dem Fehlen einer
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes zu der Frage, ob bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 10 Abs. 2 StVO
der in standiger Rechtsprechung vertretene Grundsatz, dal es genuge, wenn die Fahrzeuglenker vor der Mitte der
Sichtstrecke anhalten, auch dann gelte, wenn die Summe der Anhaltestrecken betrachtlich unter der Sichtstrecke liegt
und sich die begegnenden Fahrzeuge mit stark unterschiedlicher Geschwindigkeit ndhern, wobei es vergleichend auf

die Entscheidung ZVR 1985/75 verwies (in der allerdings auf diese Frage mangels Relevanz nicht eingegangen wurde).

Gemal § 508 a Abs. 1 ZPO ist das Revisionsgericht bei Prifung der Zulassigkeit der Revision an einen Ausspruch des
Berufungsgerichtes nach 8 500 Abs. 2 Z 3 ZPO nicht gebunden. Nach & 502 Abs. 1 ZPO ist die Revision nur zuldssig,
wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt,
der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, weil das
Berufungsgericht von der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abweicht oder eine solche Rechtsprechung
fehlt oder uneinheitlich ist. Diese Voraussetzungen liegen entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes hier nicht vor.
Fehlt eine erhebliche Rechtsfrage, so kann sich der Oberste Gerichtshof bei seiner Entscheidung auf die Anfihrung der
Zuruckweisungsgrinde beschranken (8 510 Abs. 3 letzter Satz ZPO).

Es ist standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes - und wird in der Revision auch gar nicht bekampft - dal3
die Lenker einander begegnender Fahrzeuge nach 8 10 Abs. 2 StVO anzuhalten haben, wenn nicht oder nicht
ausreichend ausgewichen werden kann - das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist im Revisionsverfahren nicht mehr
strittig -, und diese Verpflichtung beide Fahrzeuglenker in gleichem Male trifft. Der Oberste Gerichtshof hat auch
schon wiederholt ausgesprochen, dafl diese Verpflichtung nicht bedeutet, die Lenker muften ihre Fahrzeuge
unverzuiglich bei erster Sicht oder bei Erkennen der Notwendigkeit anzuhalten, zum Stillstand bringen, es vielmehr
genugt, wenn sie ihre Fahrzeuge vor der Mitte der Sichtstrecke anhalten. Ob dieser Grundsatz insbesondere auch dann
gilt, wenn die Summe der Anhaltestrecken betrachtlich unter der Sichtstrecke liegen und die einander
entgegenkommenden Fahrzeuge sich mit stark unterschiedlicher Geschwindigkeit nahern, ist hier nicht zu erértern,
weil der Lenker des Fahrzeuges des Klagers dieses tberhaupt nicht angehalten hat, und es somit nicht darum geht, ob
er den Unfall hatte verhindern kénnen, wenn er sein Fahrzeug friher angehalten hatte. Nach den fur die Prufung eines
Mitverschuldens des Lenkers des Fahrzeuges des Klagers hier maRgeblichen - fur ihn glinstigeren - Feststellungen der
Vorinstanzen stand den beiden Fahrzeugen zur Bewaltigung des Begegnungsverkehrs eine von Schneewachten freie
Fahrbahn in einer Breite von 5,4 m zur Verfigung. Ausgehend von der Breite der beiden Fahrzeuge (2,5 m und 2,2 m),
muBte der Klager nicht von vornherein annehmen, nicht einmal ein aneinander "Vorbeitasten" werde ausreichen, um
den Begegnungsverkehr gefahrlos bewaltigen zu kénnen. Als er das entgegenkommende Fahrzeug als Gefahr
einschatzte, verringerte er seine Fahrgeschwindigkeit von 20 km/h - die er seit Wahrnehmung des
entgegenkommenden Autobusses eingehalten hatte - auf ca. 10 km/h. Aus einer Entfernung von 15 m zur
nachmaligen Unfallstelle erkannte er, daR das entgegenkommende Fahrzeug wegen des Quergefdlles (auf seine
Fahrbahnhalfte) zu rutschen begann, worauf er - bei einer Fahrgeschwindigkeit von etwa 7 bis 8 km/h das
Ausweichmanover nach rechts Uber die Fahrbahn hinaus einleitete. Unter diesen Umstanden kommt es nicht auf den
Ort an, an dem der Lenker des Busses des Klagers diesen hatte anhalten sollen, sondern nur darauf, dal3 er nicht
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angehalten hat, vielmehr - wenngleich nach rechts ausweichend - weitergefahren ist. DaRR den Lenker des Fahrzeuges
des Klagers ein Mitverschulden anzulasten ist, steht ohnehin rechtskraftig fest, hat doch der Klager das Urteil des
Berufungsgerichtes nicht mehr bekampft. Es kann daher dahingestellt bleiben, ob durch ein durch das Erkennen der
unmittelbaren Gefahr ausgelOstes, rechtmaliges Alternativverhalten des Lenkers des Fahrzeuges des Klagers der
Unfall zu verhindern gewesen ware, oder der Bus des Zweitbeklagten dennoch, diesfalls frontal, gegen den stehenden
Wagen des Klagers geprallt ware. Anderseits haben die Beklagten selbst ein Verschulden des Erstbeklagten an dem
Unfall auf sich genommen, zumal sie (nicht nur Teilzahlung geleistet, sondern) sich gegen das vom Erstgericht dem
Erstbeklagten zugemessene Mitverschulden von 50 % nicht zur Wehr gesetzt haben.

Nach den fur die rechtliche Beurteilung der vorliegenden Rechtssache mafgeblichen Verfahrensergebnissen ist beiden
Fahrzeuglenkern ein Verstol3 gegen die Bestimmung des § 10 Abs. 2 StVO anzulasten, weil beide ihr Fahrzeug nicht
angehalten haben und letztlich den Begegnungsverkehr nicht gefahrlos bzw. kollisionsfrei zu bewaltigen vermochten.
Ob der Erstbeklagte bei der von ihm eingehaltenen - letztlich nicht wesentlich unter jener des Gegenfahrzeuges
liegenden - Geschwindigkeit in der Lage gewesen ware, anzuhalten, ist entgegen der Ansicht der Revisionswerber
rechtlich unerheblich, weil es eben nur darauf ankommt, dall das Fahrzeug nicht angehalten wurde. Es steht weiters
fest, dall der Omnibus des Zweitbeklagten mit seiner linken vorderen Ecke und dem linken Seitenspiegel gegen die
linke Seite des im Kollisionszeitpunkt bereits mit etwa der halben Fahrzeugbreite auBBerhalb der Fahrbahn befindlichen
Fahrzeuges des Klagers stie3, wobei im Moment des Zusammenstol3es ein spitzer Winkel zwischen den beiden
Fahrzeuglangsachsen bestand. Wenn die Beklagten letztlich meinen, die vom Berufungsgericht - auf der Grundlage
dieses Sachverhaltes - vorgenommene Verschuldensteilung im Verhaltnis 3 : 1 zu Lasten der Beklagten sei unrichtig
und sie im Sinne der erstinstanzlichen Beurteilung ein gleichteiliges Verschulden angemessen erachten - denn darauf
l[auft ihre Revision hinaus - so zeigen sie im Hinblick auf die dabei maf3gebliche Bedeutung der Umstande des
Einzelfalles keine erhebliche Rechtsfrage iS des § 502 Abs. 1 ZPO auf (vgl. Petrasch in 0JZ 1983, 177; derselbe in 0}z
1985, 297).

Da die Beklagten in ihrer Revision auch sonst keine erhebliche Rechtsfrage geltend machen, erweist sich die Revision

als unzulassig, weshalb sie ungeachtet der Zulassung durch das Berufungsgericht zurtickgewiesen werden mul3te.

Die Entscheidung Uber die Kosten der Revisionsbeantwortung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO. Da der Klager auf die
Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen hat, konnten ihm fir seine Rechtsmittelgegenschrift keine Kosten

zugesprochen werden.
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