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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.1992

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 17.Dezember 1992 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof. Dr.Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Reisenleitner,
Dr.Kuch, Dr.Hager und Mag.Strieder als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Munsel als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Dr.Rudolf H***** und einen anderen wegen des Verbrechens des teils
vollendeten, teils versuchten gewerbsmaligen schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB sowie
8 15 StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr.H***** soweit
deren Erledigung einem Gerichtstag vorbehalten wurde, sowie Uber die Nichtigkeitsbeschwerde der
Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten Dr.H***** gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als
Schoffengericht vom 5.September 1992, GZ 26 Vr 2265/89-1137, nach offentlicher Verhandlung in Anwesenheit des
Vertreters der Generalprokuratur, Generalanwalt Dr.Hauptmann, des Angeklagten Dr.H***** sowie des Verteidigers
Rechtsanwalt Dr.Moringer zu Recht erkannt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr.Rudolf H***** soweit die Entscheidung hierlber einem Gerichtstag
zur offentlichen Verhandlung vorbehalten wurde, und die Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft, soweit sie
den Angeklagten Dr.Rudolf H***** betrifft, werden verworfen.

Gemall § 390 a StPO fallen dem Angeklagten Dr.Rudolf H***** auch die durch den erfolglosen Teil seiner
Nichtigkeitsbeschwerde verursachten Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem bekampften Urteil wurde - soweit Uber die dagegen erhobenen Rechtsmittel im Hinblick auf das Urteil des
Obersten Gerichtshofes vom 26.November 1992, GZ 15 Os 42/92-18, im Gerichtstag zu erkennen ist - der Angeklagte
Dr.Rudolf H***** (C | 3 und 5) des Verbrechens der - in diesen beiden Fakten vollendeten - betriigerischen Krida nach
8 156 Abs 1 und 2 StGB (D 1) des Vergehens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach §8 288 Abs 1 StGB und (D 1)
des Verbrechens der falschen Beweisaussage vor Gericht nach 8 288 Abs 2 StGB schuldig erkannt.

Darnach liegt ihm zur Last

(C 1) einen Bestandteil seines Vermogens verheimlicht, beiseite geschafft oder sonst sein Vermogen wirklich oder zum
Schein verringert und dadurch in seinem Insolvenzverfahren die Befriedigung seiner Glaubiger oder wenigstens eines
von ihnen vereitelt oder geschmalert zu haben, wobei der Schaden 500.000 S Ubersteigt, und zwar

3. am 30.Mai 1986 in Linz dadurch, dal} er trotz anhangigem Konkursverfahren und seiner Rechtsstellung als
Gemeinschuldner den von der Firma Int***** f(ir seine Beratertatigkeit Uberwiesenen Geldbetrag von 60.000 S
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vereinnahmte, fur eigene Zwecke verwendete und nicht entsprechend der Bestimmung des 8 5 KO an die Masse
abfuhrte,

5. in der Zeit von Februar 1987 bis Mai 1991 in Wels und Antiesenhofen dadurch, dal3 er trotz anhangigem
Konkursverfahren und seiner Rechtsstellung als Gemeinschuldner die ihm fir seine Beratertatigkeit bei der Firma
Franz Bra***** GesmbH & Co KG bzw bei der Inn***** GesmbH & CO KG (in der Folge: IHQ) per Scheck oder bar
ausgezahlten oder auf das Konto seiner Gattin Karin H***** bej der Hy*****pank W***** gytgebrachten
nachstehend angefuhrten Honorare in einem 500.000 S Ubersteigenden Betrag, namlich in der Héhe von mindestens
1,555.180 S, vereinnahmte, fur eigene Zwecke verwendete und nicht entsprechend der Bestimmung des 8 5 KO an die
Masse abfuhrte, und zwar am 3.Februar 1987 24.180 S, im Mai 1987 72.000 S, im August 1987 72.000 S, im Zeitraum
September bis Dezember 1987 240.000 S, am 29.August 1988 60.000 S, vom 1.Mai bis 30.November 1989 monatlich
60.000 S, sohin zusammen 420.000 S, vom 1.Dezember 1989 bis 31. Oktober 1990 monatlich 42.000 S, insgesamt
daher 462.000 S, im Februar 1991 80.000 S, im Marz 1991 45.000 S und im Mai 1991 80.000

S;

(zu D I) am 2.Dezember 1983 in Leoben in der Rechtssache der klagenden Partei Gerhart R***** gegen die beklagte
Partei Landgenossenschaft E***** registrierte Genossenschaft mbH (in der Folge: LGE) wegen 49,477.500 S und
Unterlassung im Verfahren AZ 8 Cg 484/83 des Kreisgerichtes Leoben als Auskunftsperson durch die Aussage: "...aber
mundlich habe ich alle informiert, und zwar habe ich sie hinsichtlich der Deputate wie folgt informiert: Ich habe die
Deputatsleistungen genau angefihrt und auch erklart, daR diese Deputatsleistungen des Klagers erldéschen, wenn er
ausscheidet aus der ZE*****__ |ch habe immer alle Unterlagen, unter anderem auch die Fusionsvertrage usw, auch
den Notariatsakt mitgehabt. Es ist ziemlich sicher sogar, da Dr.Tho***** und Dipl.Ing.Re***** in diese Mappe
Einsicht genommen haben. Miindlich habe ich sie genau informiert..."

und dadurch, daB3 er auf die Frage, was mit den 50 Millionen Schilling geschehen ist, aussagte: "Ein erheblicher Teil
wurde an Steuern bezahlt, etwa 20 Millionen Schilling, den Rest hat der Klager (Gerhart R*****) in seine
Gaststattenbetriebsgesellschaften und verschiedene Firmen investiert. Den Rest durfte er verbraucht haben", wobei er
insbesondere verschwieg, daB er selbst von dem Abtretungsentgelt 8 Millionen Schilling als Darlehen erhielt, zur Sache
falsch ausgesagt;

(zu D Ill) am 21Janner 1988 in Wels im Verfahren AZ S 36/84 des Kreisgerichtes Wels bei Ablegung des
Offenbarungseides, womit er die Richtigkeit des Vermdgensverzeichnisses vom 5.November 1987 beschwor, und
durch die eidliche Angabe: "Ich lebe von der Hilfe Dritter, insbesondere der meiner Familie" und Gber Befragung durch
den Masseverwalter, wer ihn konkret unterstitze, angab, daR keine Schenkungen stattfinden wirden, sondern daf3
seitens seiner Familie die Kosten seiner Lebensfiihrung Gbernommen werden, und in diesem Zusammenhang
verschwieg, dal er seit Ende 1986 fir Beratungstatigkeit fur die Firma Franz Bra***** GesmbH & Co KG bzw das
Projekt bei der IHQ eine Art Monatseinkommen, wenn auch getarnt im Umweg Uber die Firma Mu***** Bau- und
HandelsgesmbH, flr seine Beratertatigkeit und andere Honorare bezog, sohin einen in den Gesetzen vorgesehenen
Eid vor Gerichten falsch geschworen.

Gemal3 § 259 Z 3 StPO freigesprochen wurden (zu A | 1 und 2) die Angeklagten Dr.Rudolf H***** und Gerhart R*****
von der wider sie erhobenen Anklage, vom 17.Juli 1980 bis Oktober 1983 in Wels mit dem Vorsatz, sich durch das
Verhalten der Getdauschten unrechtmaRig zu bereichern, teils als Beteiligte, nachgenannte Personen durch Tauschung
Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet zu haben, die diese oder Dritte an ihrem Vermdégen schadigten, und zwar

1. Gerhart R***** im bewul3ten und gewollten Zusammenwirken mit der abgesondert verfolgten und mittlerweile
rechtskraftig freigesprochenen Anneliese R***** als Mittater dadurch, daR sie die Abtretung ihrer Geschaftsanteile an
der Zentralmolkerei Fu****#* & R***** GesmbH (in der Folge: ZE***** GesmbH) mit Notariatsakt vom 17. Juli 1980, GZ
2099 des Notars Dr.Su***** und ihre Kommanditgesellschaftsanteile an der Zentralmolkerei Fu***#** & R***%*
GesmbH & Co KG (in der Folge: ZE***** KG) um den Kaufpreis von 49,477.500 S fur Gerhart R***** und 5,497.500 S
flr Anneliese R***** an die LGE verschwiegen, dennoch (aber) weiterhin von der ZE***** KG die im Notariatsakt vom
4.Marz 1975, GZ 3995 (zu erganzen: des Notars Dr.Fo*****) vereinbarten Vorwegbeziige von 40.000 S monatlich fur
Gerhart R***** ynd 20.000 S (zu erganzen: monatlich) fur Anneliese R***** jeweils wertgesichert, von 11.000 kg
Heizol extra leicht, frei Haus (zu erganzen: jahrlich), der (von der ZE***** KG zu erbringenden) Arbeitsleistungen im
Ausmal3 von einer Arbeitskraft der Milchwirtschaft, Lohngruppe A, Kollektivvertrag fur Molkereien und Kasereien, und
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ein Naturaldeputat aus den Produkten der ZE***** KG im Betrag von 34.000 S jahrlich, wertgesichert, bezogen sowie
einen PKW Pontiac Firebired von der ZE***** KG Ubernahmen, wodurch dieser durch Weiterzahlung der
Vorwegbeziige und Leistung der Deputate ein Schaden von mindestens 6,987.015,69 S entstanden sej,

2. Dr.Rudolf H***** dadurch, dal er in Kenntnis des Umstandes, dal3 Gerhart und Anneliese R***** den Verkauf ihrer
Geschéftsanteile an der ZE***** GesmbH und ihrer Kommanditgesellschaftsanteile an der ZE***** KG an die LGE
verschwiegen und weiterhin unberechtigt die Vorwegbezige und Naturaldeputate von der ZE***** KG beziehen
werden, die Verkaufsgesprache mit den Verantwortlichen LGE fiUhrte, die entsprechenden Vertragsentwurfe
vorbereitete und mit dem Verschweigen dieser Vertrage einverstanden war, sohin zu den von Gerhart und Anneliese
R***** pbegangenen strafbaren Handlungen, namlich zum Verbrechen des gewerbsmaRigen schweren Betruges
beigetragen, wodurch den Gesellschaftern der ZE***** KG ein Schaden in der Hohe von 6,987.015,69 S zugeflgt

wurde.
Rechtliche Beurteilung

Der Angeklagte Dr.Rudolf H***** macht in Ansehung der bezeichneten Schuldspriiche Nichtigkeit gemaR § 281 Abs 1
Z 9 lit a und teilweise auch Z 9 lit b StPO geltend; die Staatsanwaltschaft bekampft den Freispruch dieses Angeklagten
aus den Z 5 und 9 lit a der genannten Gesetzesstelle.

Zu den verbleibenden Teilen der Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Dr.H***#*%*:
Zu. 1.8.5. der Beschwerde:

Vorweg ist dem Beschwerdefuhrer, soweit er sich (auch) in diesem Teil seiner Rechtsrige auf wiederholte
"Stellungnahmen, zuletzt in der Haftbeschwerde vom 16.12.1991" bezieht, ohne deren Inhalt wiederzugeben (1.8.5.6.),
erneut - wie schon in der hg Entscheidung vom 26.November 1992 - entgegenzuhalten, dal3 derartige Verweisungen
auf andere Schriftsdtze unzuldssig sind und deren Inhalt daher bei Behandlung der Nichtigkeitsbeschwerde
unbeachtlich ist.

Von einem Feststellungsmangel in Ansehung der dem Beschwerdefuhrer zugeflossenen, vom Urteilsfaktum C | 5
umfalRten Betrdge kann - entgegen dem Beschwerdevorbringen zu 1.8.5.1., zu dem der Verteidiger im Gerichtstag
ohnehin einrdumte, daR dabei eine Fehlberechnung unterlaufen sei - keine Rede sein. Welche Betrdge dem
Angeklagten Dr.H***** zuflossen, wurde im Urteil festgestellt (US 235 ff). Soweit die Beschwerde aber ersichtlich auf
Diskrepanzen in den Zahlungsdaten in Ansehung einzelner Betrage zwischen diesen Feststellungen und dem
Urteilstenor (US 25) abstellt, ist dies unbeachtlich, denn die Identitdt der in diesem Zusammenhang angefiihrten
Betrdge von 72.000 S ("im Mai 1987" bzw "fUr Marz bis Mai 1987"), von 240.000 S ("im Zeitraum September bis
Dezember 1987" bzw "flir September bis Dezember 1987") und von 60.000 S ("am 29.8.1988" bzw "am 29.4.1988") ist
ohnedies evident und die Abweichung im Urteilstenor ersichtlich nur auf eine entscheidungsunwesentliche Flichtigkeit
bei der Urteilsausfertigung zurlckzufiihren. Dem weiteren im Urteilstenor angefiihrten Erhalt von 24.180 S am
3.Februar 1987 und von 72.000 S im August 1987 steht nach den Urteilsfeststellungen ein Erhalt von insgesamt
132.601,20 S im Februar und September 1987 gegentiber.

Da die Tathandlung insgesamt der wiederholte Bezug von Honoraren von der IHQ und der Franz Bra***** GesmbH &
Co KG war, kommt es Uberdies auf eine exakte zeitmallige Erfassung der einzelnen Zahlungen nicht an. Die
Differenzen zwischen den Entscheidungsgriinden und dem Urteilsspruch, der diesen im Ubrigen ohnedies durch die
Bezeichnung der Einnahmen mit "mindestens 1,555.180 S" Rechnung tragt, sind daher auch unter diesem Aspekt
entscheidungsunwesentlich.

Richtig ist zwar - wie der Beschwerdefuhrer zu 1.8.5.5. vorbringt -, dal3 nach8 3 Abs 2 KO jener Verpflichtete, der nach
der Konkurseroffnung seine Schuld an den Gemeinschuldner bezahlt, nicht befreit wird und demnach vom
Masseverwalter erneut in Anspruch genommen werden kann, wie es im Ubrigen vorliegend auch der Int*****
HandelsgesmbH widerfuhr (US 226).

Damit ist aber fir den Beschwerdeflhrer nichts zu gewinnen. Denn der Umstand, daR es dem Masseverwalter nach
Aufdecken des deliktischen Verhaltens des Beschwerdeflhrers mdglich war, zivilrechtlich den fir die Masse und damit
fur die Glaubigerschaft eingetretenen Schaden zu Uberwalzen, andert nichts daran, dafd das entdeckte Delikt -
gleichwie ein unentdeckt gebliebenes - vollendet war (SSt 54/73, 49/62; EvBl 1987/36 = RZ 1987/10).
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Die in diesem Zusammenhang vom Beschwerdefihrer vermi3te (1.8.5.7.) Feststellung, ob eine Verteilung des
vorhandenen Massevermdgens an Konkursglaubiger erfolgt ist, konnte das Schoffengericht angesichts seiner
(aktengetreuen) Konstatierung, dafl das Konkursverfahren AZ S 36/84 des Kreisgerichtes Wels noch immer nicht
abgeschlossen ist (US 50), fuglich nicht treffen. Darauf kommt es aber auch nicht an, denn das Strafgericht ist nicht
verhalten, den Ausgang eines Zivilverfahrens abzuwarten (Seiler, Die Bedeutung der Vorfragen fur den Strafrichter, JBI
1981, 561 ff; Leukauf-Steininger Komm3 Vorbem zu 88 156 ff RN 4; Mayerhofer-Rieder StGB3 § 156 E 22 f).

Aus den gleichen Erwagungen sind aber auch die - im Gerichtstag unter Anregung eines Vorgehens gemal® 290 Abs 1
StPO verdeutlichten und erganzten - Beschwerdeausfiihrungen nicht zielfihrend, mit denen Feststellungsmangel Gber
eine mogliche Kompensation mit Leistungen der Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, die der Masse
zuflossen (1.8.5.2.), Uber eine mogliche Abgabenbelastung der vom Beschwerdefihrer eingestrichenen Honorare
(1.8.5.3.) sowie Uber ein pfandungsfreies Arbeitseinkommen - zur Tatzeit 8 5 Abs 1 LohnpfandungsG, jetzt 8 291 a EO -
und Uber unpfandbare Aufwandsentschadigungen - zur Tatzeit § 3 Z 3 LohnpfandungsG, jetzt § 290 Abs 1 Z 1 EO -
(1.8.5.4.) reklamiert werden.

Fir die Verwirklichung des (Grund-)Tatbestandes der betriigerischen Krida nach§ 156 Abs 1 StGB genlgt die
Konstatierung, dall die Befriedigung wenigstens eines Glaubigers zumindest geschmalert wird (Leukauf-Steininger
Komm3 8§ 156 RN 4); auf die Schadenshdhe kommt es dabei nicht an. Die bezugliche - wenngleich erst im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung enthaltene - Feststellung des erstgerichtlichen Urteils (US 673) wird auch der Sache nach gar
nicht bekampft, sondern, wie dies im Vortrag des Verteidigers im Gerichtstag verdeutlicht wurde, die Schadenshdhe,
die nach Ansicht des Beschwerdeflhrers "in den Nahebereich von 500.000 S" komme, und damit die Qualifikation des
8§ 156 Abs 2 StGB. Fur die Annahme dieser Qualifikation ist aber gleichfalls auf den Zeitpunkt der Deliktsverwirklichung
abzustellen und nicht auf den spateren Zeitpunkt einer Masseverteilung im Insolvenzverfahren. Solange das deliktische
Verhalten nicht aufgedeckt ist und keine Abgabenerklarungen eingebracht wurden und demnach die Gerichte und die
Finanzbehdrden gar nicht in die Lage kommen kénnen, die vom Beschwerdefihrer reklamierten pfandungsfreien bzw
unpfandbaren Betrdge und die Abgabenbetrage zu berechnen, ist der Schaden zunachst im AusmalR der vollen Hohe
der tatsachlich bezogenen Einkilinfte eingetreten. Eine nachtragliche Berucksichtigung allfalliger moglicher
Abzugsposten nach Aufdeckung des deliktischen Verhaltens im Zuge der weiteren Abwicklung des Konkursverfahrens
stellt sich damit (lediglich) als Schadensgutmachung dar.

Letztlich versagt in diesem Zusammenhang auch die Bezugnahme auf eine Uberweisung von Zahlungen der
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten an die Masse. Denn der Beschwerdeflhrer widersetzte sich dieser
MalRnahme, klagte die genannte Anstalt vielmehr auf Zahlung und erwirkte eine Exekutionsbewilligung, worauf die
weiteren Pensionszahlungen hinterlegt wurden (US 230), womit der Sache nach festgestellt wurde, da3 dem
Beschwerdefiihrer der erforderliche Aufrechnungswille (vgl Leukauf-Steininger Komm3 § 146 RN 58) fehlte; dies ganz
abgesehen davon, dald nach der Aussage des Zeugen La*****, eines Vertreters der Pensionsversicherungsanstalt der
Angestellten, eine Oppositionsklage eingebracht wurde (S 643/XXXIl), auf Grund derer nach Einschatzung des
Masseverwalters Dr.Dru***** "mit hoher Wahrscheinlichkeit.... eine Ruckersatzforderung der PVAng gegen die Masse
sicher im Raum" steht (S 496/XXXII).

Zu 1.8.6.1. der Beschwerde:

Zum Faktum D | (falsche Beweisaussage im Verfahren AZ 8 Cg 484/83 des Kreisgerichtes Leoben) vermeint der
Beschwerdefiihrer, das Strafgericht kdnne in Anbetracht des Umstandes, dal3 das Zivilgericht seiner Aussage gefolgt
sei, nicht in die in dessen Zustandigkeit fallende Beweiswirdigung eingreifen und ohne Anzeige des Zivilrichters von
der Unwahrheit der vor diesem getatigten Aussage ausgehen.

Damit verkennt die Beschwerde aber die Rechtslage: Eine Bindungswirkung der behaupteten Art ist den
ProzelRgesetzen fremd; das Strafgericht hat vielmehr nach seiner freien, aus der gewissenhaften Prifung aller
vorgebrachten Beweismitteln gewonnenen Uberzeugung zu entscheiden (§ 258 Abs 2 StPO) und nicht nach einer
allenfalls abweichenden Meinung eines Entscheidungsorgans in einem anderen Verfahren (Seiler aaO; Mayerhofer-
Rieder StPO3 8§ 5E 2 f, § 258 E 13 uam).

AuBerdem versucht der Beschwerdeflhrer mit seiner Behauptung, das Kreisgericht Leoben sei seiner Aussage gefolgt,
den Boden der Tatsachenkonstatierungen des Schoffengerichtes, das eine derartige Feststellung nicht traf, unzulassig
zu erweitern und fuhrt solcherart die Rechtsriige nicht gesetzmal3ig aus.
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Das Schoffengericht hatte im Ubrigen eine Feststellung dieser Art mit Grund gar nicht treffen kdnnen:

Aus dem in der Hauptverhandlung verlesenen (S 92/XXXIV) Akt AZ 8 Cg 484/83 des Kreisgerichtes Leoben ergibt sich
namlich, dald der - bisher nur im Provisorialverfahren tatig gewordene - Richter dieses Gerichtes in der nach der
Aussage des Beschwerdeflihrers (und weiterer Auskunftspersonen) erlassenen Einstweiligen Verfigung vom
6.Dezember 1983 der Aussage des Beschwerdeflhrers Uber eine genaue Bekanntgabe der zugunsten der Eheleute
R***** hestehenden Deputate letztlich nicht folgte, sondern vielmehr auf Grund der Aussagen der Auskunftspersonen
DDr.Ba***** ynd Pi***** annahm, daR die fir die LGE handelnden Auskunftspersonen DDr.Ba***** und
Dr.Tho***** bej einer nach VertragsabschluB zwischen der LGE und den Eheleuten R***** stattgefundenen
Unterredung mit dem BeschwerdefUhrer dartber erstaunt waren (S 76 im Akt AZ 8 Cg 484/83 des Kreisgerichtes
Leoben) - auch das Oberlandesgericht Graz als Rekursgericht in diesem Provisorialverfahren ging davon aus, daR3 die
Organe der LGE vom Inhalt der Deputatsvereinbarungen zwischen der ZE***** und den Eheleuten R***** keine
Kenntnis hatten (S 150 im erwahnten Akt) -, und die Kldrung dieser Frage nicht dem Provisorialverfahren, sondern dem
"eigentlichen Verfahren" zuwies (S 79 im erwahnten Akt), zu dem es bis nun nicht kam.

Auf die Frage hinwieder, ob dem Beschwerdeflhrer aus dem den Eheleuten R***** zugeflossenen Kaufpreis ein Teil
zukam, ging das Zivilgericht, das davon ersichtlich keine Kentnnis hatte, iberhaupt nicht ein; aus dem Stillschweigen zu
dieser Frage kann demnach keineswegs abgeleitet werden, das Zivilgericht sei hinsichtlich der Verwendung des
Kaufpreises einer Aussage des Beschwerdeflhrers gefolgt.

Zu 1.8.6.2. der Beschwerde:

Der Beschwerdeflihrer behauptet, der ihm am 21.Janner 1988 im Verfahren AZ S 36/84 des Kreisgerichtes Wels
abgenommene Offenbarungseid sei im Widerspruch zu wesentlichen Vorschriften des "formellen und materiellen"
Rechtes gestanden; nach § 100 KO (in der Fassung vor der EO-Novelle 1991 BGBI 628) sei keine Moglichkeit eroffnet,
ein beeidetes Vermdgensverzeichnis Uber nach der Konkurseréffnung zugewachsenes Vermoégen abzuverlangen, ein
Offenbarungseid nach 88 47 ff EO hingegen scheide wahrend eines Konkursverfahrens aus.

Der BeschwerdefUhrer verkennt dabei, dafl die nach8 288 StGB vorausgesetzte Einhaltung wesentlicher
Verfahrensvorschriften sich allein auf die Aussage oder die Eidesleistung selbst bezieht und nicht etwa auch darauf, ob
im Einzelfall die Eidesleistung nicht oder noch nicht oder nicht mehr angeordnet werden durfte. Nur eine in den
Gesetzen Uberhaupt nicht vorgesehener oder gar verbotener Eid ware zur Herstellung des Tatbestandes des § 288 Abs
2 StGB ungeeignet (Leukauf-Steininger Kommentar3 § 288 RN 24 a).

Davon kann aber vorliegend keine Rede sein, denn die Ablegung eines Offenbarungseides des Gemeinschuldners nach
8 100 KO war nach dem zur Tatzeit geltenden Recht an sich vorgesehen, und zwar nicht nur vor einer
Konkurseréffnung, sondern auch wahrend des Konkursverfahrens (lediglich ein Eid nach 8 47 EO war wahrend dieser
Zeit ausgeschlossen).

Dal3 bei der Eidestagsatzung vom 21.Janner 1988, deren Hergang im erstgerichtlichen Urteil unangefochten konstatiert
wird (US 264 f), die dafur maligeblichen Verfahrensvorschriften nicht eingehalten worden waren, vermag der
Beschwerdefiihrer nicht zu behaupten; nach dem Inhalt des Tagsatzungsprotokolls vom 21.Janner 1988, GZ S 36/84-
207 des Kreisgerichtes Wels - der bezugliche Akt wurde in der Hauptverhandlung verlesen (S 87/XXXIV) - ist dies auch
nicht der Fall.

AuBBerdem 1aRt sich - entgegen der Meinung des Beschwerdefiihrers - aus8 100 KO aF nicht entnehmen, daR die
Eidesleistung auf den Vermdgensstatus im Zeitpunkt der Konkurserdffnung abgestellt gewesen ware und nicht -
ebenso wie jene des 8 47 EO - auf den im Zeitpunkt der Ablegung des Offenbarungseides. Beide Institute dienten der
Ermittlung des der Exekution unterworfenen Vermdégens des Verpflichteten bzw des Gemeinschuldners, zu dem im
Konkursverfahren gemal3 8 1 Abs 1 KO auch das wahrend des Konkurses erlangte Vermdégen gehort.

Zu 1.9.1. der Beschwerde:

In Ansehung des von ihm am 21.Janner 1988 im Konkursverfahren AZ S 36/84 des Kreisgerichtes Wels abgelegten
(falschen) Offenbarungseides behauptet der Beschwerdefuhrer, es komme ihm der "Rechtfertigungsgrund" (gemeint:
Entschuldigungsgrund) des Aussagenotstands nach 8 290 Abs 1 StGB zugute, weil zum Zeitpunkt der Eidesleistung
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gegen ihn bereits strafgerichtliche Vorerhebungen wegen des Verdachtes des Verbrechens der betriigerischen Krida
nach § 156 StGB "im Stadium der Vorerhebungen" anhangig gewesen seien (1.9.1.1.).

Abgesehen davon, dal} letztere Behauptung nicht zutrifft, weil - wie bereits in der Entscheidung des Obersten
Gerichtshofes vom 26. November 1992, GZ 15 Os 42/92-18, dargelegt - nach der Aktenlage gerichtliche Vorerhebungen
wegen betrugerischer Krida am 21.Janner 1988 nicht gefuhrt wurden, sondern erst am 16.Februar 1988, also nach
Ablegung des Eides, die Voruntersuchung gegen den Beschwerdeflhrer in dieser Richtung ausgedehnt wurde (S 1 cg
verso des Antrags- und Verfigungsbogens), kommt ein Aussagenotstand nach & 290 Abs 1 StGB vorliegend schon
deshalb nicht in Betracht, weil Voraussetzung dafiir die gesetzliche Moglichkeit einer Befreiung von der Ablegung eines
Zeugnisses ist; ohne prinzipielles Entschlagungsrecht gibt es keinen Aussagenotstand (Leukauf-Steininger Komm3 §
290 RN 2, 9 ¢; Pallin im WK § 290 Rz 14).

Ein Entschlagungsrecht in Ansehung der - nach der Rechtslage vor der EO-Novelle 1991, BGBI 628, somit zur Tatzeit
noch gegebenen - Verpflichtung zur Ablegung des Offenbarungseides war in der Rechtsordnung nicht vorgesehen. Fur
eine analoge Anwendung des § 153 StPO ist kein Raum, denn es wirde damit der durch§ 100 KO angestrebte Zweck
der Eidesleistung obsolet.

Auch der "SchuldausschlieBungsgrund" (richtig wohl: Rechtfertigungsgrund) eines Ubergesetzlichen Notstands, den der
Beschwerdefiihrer deshalb fur sich reklamiert, weil ohne die Ablegung des falschen Offenbarungseides der Unterhalt
seiner Familie in existenzgefahrdender Weise bedroht gewesen ware (1.9.1.2.), liegt nicht vor. Denn nach § 5 Abs 1 KO
ist dem Gemeinschuldner das durch eigene Tatigkeit Erworbene so weit zu Uberlassen, soweit es zu einer
bescheidenen Lebensfuhrung fur ihn und fiir diejenigen, die gegen ihn einen gesetzlichen Anspruch auf Unterhalt
haben, unerlaBlich ist. Angesichts dieser gesetzlichen Regelung kann von einer existenzgefahrdenden Bedrohung des
Unterhaltes der Familie des Beschwerdefiihrers im Falle wahrheitsgemaRer Angaben keine Rede sein. Die durch das
Gesetz statuierte Beschrankung auf eine bescheidene Lebensfihrung kann - ebensowenig wie der rechtmaRige Einsatz
der Strafrechtspflege - nicht als bedeutender Nachteil iSd Lehre von den Voraussetzungen des Ubergesetzlichen
Notstands angesehen werden (Leukauf-Steininger Komm3 § 3 RN 52 f iVm § 10 RN 5).

Zu 1.9.2. der Beschwerde:

Zum Faktum C | 5 behauptet der Beschwerdefihrer, eine Nichtigkeit nach § 281 Abs 1 Z 9 lit b StPO liege deshalb vor,
weil die Voruntersuchung gegen ihn wegen des Verdachtes des Verbrechens der betriigerischen Krida nach § 156 StGB
(wegen einer "Tatigkeit bei der Mu***** Bau- und HandelsgesmbH") mit Beschluf3 (des Untersuchungsrichters des)
Kreisgerichtes Wels vom 7.Juni 1988 gemal § 109 StPO eingestellt und eine Wiederaufnahme des Verfahrens nicht
beschlossen worden sei.

Dazu sind folgende den Akten zu entnehmende prozessuale Tatsachen (EvBIl 1973/186 = ZfRV 1973, 153;13 Os 53/89)
festzuhalten:

Der Masseverwalter Dr.Dru***** teilte am 5.0ktober 1988 dem Kreisgericht Wels als Konkursgericht mit, daR ihm im
Wege der Postsperre ein an den Angeklagten Dr.H***** gerichtetes Schreiben der Oberdsterreichischen
Gebietskrankenkasse zugekommen sei, nach dessen Inhalt Dr.H***** Dienstnehmer der Mu***** Bau- und
HandelsgesmbH sei; seine Anfrage an die genannte Kasse sei dahin beantwortet worden, dald Dr.H***** seit 1.0ktober
1986 als Dienstnehmer dieser Gesellschaft zur Pflichtversicherung gemeldet sei. Die Mu***** Bau- und
HandelsgesmbH habe ihm gegenlber behauptet, dall der Beschwerdefihrer lediglich zur Sozialversicherung
angemeldet sei, jedoch gegeniiber der Gesellschaft keine Anspriiche habe. Auch Dr.H***** habe dem Masseverwalter
gegenUber ein Dienstverhaltnis mit dieser Gesellschaft und den Erhalt von Bezligen daraus in Abrede gestellt (S 411
ff/XVIII). Am 7.0ktober 1987 verfligte der Konkursrichter die Ubermittlung einer Gleichschrift dieser Mitteilung an die
Staatsanwaltschaft als Anzeige gemaf 8 177 KO (S 245/11 im Akt AZ S 36/84 des Kreisgerichtes Wels), die am 14.Janner
1988 (ua) die Einbeziehung dieser Anzeige gemal? § 56 StPO, Ausdehnung der Voruntersuchung wegen des Verdachtes
der betriigerischen Krida nach 8 156 StGB und Abhorung des Beschwerdefiihrers hiezu beantragte (S 409/XVIll). Die
Untersuchungsrichterin falste nach Ricklangen der Strafakten vom Oberlandesgericht Linz, wo sie sich mittlerweile im
Zug eines Beschwerdeverfahrens befunden hatten, am 16.Februar 1988 einen BeschluR entsprechend dem Antrag der
Anklagebehodrde (S 1 cg verso des Antrags- und Verfiigungsbogens sowie S 421 a/XVIIl). Der Beschwerdeflhrer wurde
daraufhin von der Untersuchungsrichterin am 22. Marz 1988 vernommen (S 101 ae/ll) und behauptete dabei, er sei
zwar Uber sein Ersuchen von der Mu***** Bau- und HandelsgesmbH angemeldet worden, die von der Gesellschaft zu
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leistenden Versicherungsbeitrage seien jedoch "aus dem Bereich" seiner Familie ersetzt worden und er sei bei dieser
Gesellschaft, die "noch" keine gewerbliche Tatigkeit ausube, nie beschaftigt gewesen und habe auch nie ein Entgelt
bezogen. Hiezu legte er ein Schreiben der Gesellschaft vor, wonach er wohl in der Zeit vom 1.0Oktober 1986 bis 15.
Janner 1988 "sozialversichert gehalten" worden sei, jedoch niemals Geldleistungen, insbesondere Gehaltszahlungen,
erhalten habe und kein Angestelltenverhaltnis iS des AngG bestanden habe (Beilage G zu ON 51/1I).

Am 30.Mai 1988 gab die Staatsanwaltschaft (ua) die Erklarung ab, dal3 kein Grund zu einer weiteren Verfolgung des
Angeklagten Dr.H***** (und seiner Ehefrau) "im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit bei der Firma Mu***** gefunden
wird (8 109 Abs 1 StPO aus dem Grunde d. § 34/2 StPO)", worauf die Untersuchungsrichterin am 7 Juni 1988 (ua) die
"Einstellung der VU gg.Dr.Rudolf H***** ynd Karin H***** im Zusammenhang mit ihrer Tatigkeit bei der Fa.Mu*****
(Verdacht wg. § 156 StGB) gem. § 109 Abs 1 StPO" verfligte (S 1 ck und verso des Antrags- und Verfigungsbogens).

Nach der dargestellten ProzeRrechtslage bezog sich dieser Einstellungsbeschlull demnach einzig und allein auf den
Verdacht einer betrugerischen Krida begangen durch Verheimlichen der fur eine Tatigkeit fur die Mu***** Bau- und
HandelsgesmbH von dieser Gesellschaft bezogenen Entlohnung.

Damit ist die Tat unter C | 5 des angefochtenen Urteils umschriebene Tat, die das Verheimlichen der dem
Beschwerdefiihrer fir seine Tatigkeit als Berater der Franz Bra***** GesmbH & Co KG und der IHQ zugeflossenen
Honorare und auBerdem Umsténde betrifft, die den Strafverfolgungsbehdrden zum Zeitpunkt der oben erwahnten
Verfahrensschritte Gberhaupt noch nicht zur Kenntnis gelangt waren, nicht identisch.

Die Tatsache, dal3 sich der Beschwerdeflhrer zur Verschleierung dieser Einklinfte seit Dezember 1986 Scheinfakturen
bediente (US 234), denen zufolge die Mu***** Bau- und HandelsgesmbH, die auch nach der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers im Marz 1988 noch keine Tatigkeit entfaltet hatte, die Leistungen gegenlber den beiden
genannten Gesellschaften erbracht habe, macht die Tatigkeit des BeschwerdefUhrers nicht zu einer solchen "bei der
Fa.Mu*****" ynd die eingestrichenen Honorare nicht zu deren Leistung.

Von einem Verfolgungshindernis kann somit keine Rede sein.
Zur Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten Dr. H****%*;

Zum Freispruchfaktum A | stellte das Schoffengericht - kurz zusammengefaRt - folgenden wesentlichen Sachverhalt
fest (US 51 ff, 287 ff, 613 ff):

Die Eheleute Gerhart und Anneliese R***** die Mitgesellschafter der ZE***** KG und der ZE***** GesmbH waren,
hatten mit einem Notariatsakt vom 4.Marz 1976 (S 135 ff/ll) von der ZE***** GesmbH als Deputatsleistungen
insgesamt 60.000 S monatlich als "Vorwegbezige" (Punkt 1), die Arbeitsleistung eines Arbeiters der Milchwirtschaft der
Lohngruppe A (Punkt 2), Milchwirtschaftsnaturalprodukte im Wert von 34.000 S jahrlich (Punkt 3), einen PKW Pontiac
Firebird (Punkt 4) und 11.000 kg Heizdl jahrlich (Punkt 10) zugestanden erhalten; in Punkt 7 des Notariatsaktes war
vereinbart, dafl3 bei ganzlichem oder teilweisem Abtreten der Beteiligungen der Eheleute R***** an der ZE***** KG
und der ZE***** GesmbH - was ohne Zustimmung der Ubrigen Gesellschafter ohnedies nur an Ehegatten und
Deszendenten gestattet war - alle "oben angefiihrten" Berechtigungen und Zahlungen analog oder im Verhaltnis der
abgetretenen Gesellschaftsanteile erléschen.

Der Angeklagte Gerhart R***** der schon 1977 mit der LGE Ubereingekommen war, gegen Leistung von
Pensionsversicherungszahlungen sein Stimmrecht bei den ZE*****-Gesellschaften nach Weisung der LGE auszulben,
wozu der Angeklagte Dr.H***** a|s Bevollmachtigter herangezogen wurde, machte zusammen mit seiner Ehefrau
Anneliese R***** gm 7.Marz 1978 der LGE in einem Notariatsakt das Anbot, ihre Anteile an den ZE*****.
Gesellschaften gegen eine Zahlung von 55 Millionen Schilling an die LGE abzutreten, worauf dem Ehepaar R*****
zugleich ein auf den Kaufpreis zu verrechnendes zinsenloses Darlehen von 12 Millionen Schilling gewahrt wurde.

Im Jahr 1980 begann der Angeklagte Dr.H***** auf die Effektuierung dieser Option zu drdngen, wobei er bei den
Verhandlungen einerseits den Organen und Bevollmachtigten der LGE die erwdhnten Deputate in ihrem Umfang
verschwieg, indem er behauptete, es handle sich dabei nur um Milchprodukte in geringfligigem Ausmal3, andererseits
dem Mitangeklagten Gerhart R***** der dem Juristen Dr.H***** Glauben schenkte, vorspiegelte, der Text des
vorgesehenen Abtretungsvertrages mit der LGE gewahrleiste, daR die erwdhnten Deputate ungeachtet der Abtretung
weiter zu gewahren seien, und zwar bis zum Wirksamwerden des vorgesehenen Abtretungsvertrages von der ZE*****
GesmbH, danach von der LGE. Dabei war sich der Angeklagte Dr.H***** - nach den weiteren Urteilsfeststellungen -
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durchaus des Umstandes bewul3t, dal3 es zu diesem Vertragsabschlul’ (zwischen den Eheleuten R***** und der LGE)
nicht kommen werde, wenn der LGE das wahre Ausmald der Deputate bekannt ware und wenn er den Eheleuten
R***** mitgeteilt hatte, daR die ZEMO GesmbH die Deputatsleistungen mit Wirksamwerden der Abtretung der
Gesellschaftsanteile an die LGE einstelle und die LGE diese Leistungen nicht Gbernehmen werde; er verstand sich zu
diesem Doppelspiel aus eigenem wirtschaftlichen Interesse, weil er erhoffte, dal ihm aus dem den Eheleuten R*****
zuflieRenden Erlds ein namhafter Betrag zur Verflgung gestellt werde (den er in der H6he von 8 Millionen Schilling in
der Folge auch tatsachlich erhielt).

Mit einem Notariatsakt vom 17.Juli 1980 (S 151 ff/Il) - an dessen Formulierung gleichwie an der Formulierung eines
gleichzeitigen Treuhandvertrages der Angeklagte Dr.H***** wesentlichen Anteil hatte - wurden die ZE*****.
Gesellschaftsanteile der Eheleute R***** r{jckwirkend mit 1.Janner 1979 an die LGE abgetreten, wobei die LGE erklarte,
die sich aus den Gesellschaftsvertragen der ZE*****.Gesellschaften ergebenden Abtretungsbeschrankungen zu
kennen, und zusicherte, dalB die Rechte der Eheleute R***** unberthrt bleiben, d. h. "die ihnen .... zugesicherten
Deputate und sonstigen Zuwendungen, so wie sie vereinbart sind, erhalten bleiben".

Mit einem weiteren Notariatsakt vom gleichen Tag wurde ein Treuhandvertrag zwischen den Eheleuten R***** und
der LGE abgeschlossen, in welchem formuliert wurde, dal3 die Abtretungen mit Ricksicht auf die bestehenden
Abtretungsbeschrankungen zugunsten der Ubrigen Gesellschafter "formell.... noch nicht rechtswirksam geworden"
seien, und deshalb, um die LGE "trotz der formell infolge der vorerwahnten Abtretungsbeschrankungen
aufgeschobenen Rechtswirksamkeit der Ubernahme dieser Anteile" in den GenuR der Gesellschaftsrechte zu bringen,
vereinbart, daR die Eheleute R***** jhre bisherigen Gesellschaftsrechte nunmehr als (verdeckte) Treuhdnder der LGE
austben sollten. Diesen Vertrdgen zufolge wurden die ausgeschlttenen Gewinnanteilzahlungen der ZE***%*.
Gesellschaften auf ein eigenes Konto dirigiert, Uber das nur die LGE Verflgungsmacht hatte, die Deputate erhielten
jedoch weiterhin die Eheleute R*****,

Der Angeklagte Dr.H***** trachtete danach, die Abtretung an die LGE Vertretern der ZE*****-Gesellschaften so lange
wie moglich geheimzuhalten. Er war jedoch - so die weiteren Feststellungen des Schoffengerichtes - der subjektiven
Uberzeugung, daR die Abtretungsvertrige mangels Zustimmung der (brigen Gesellschafter der ZE**¥#%%.
Gesellschaften noch nicht rechtswirksam seien und bis zu einer allfélligen Rechtswirksamkeit die Deputatsleistungen
der ZE***** GesmbH an die Eheleute R***** zivilrechtlich rechtmaRig erfolgten.

Das Schoffengericht konstatierte letztlich, dal3 die Abtretung der ZE*****-Anteile an die LGE vom 17 Juli 1980 erst mit
der Zustimmung der Ubrigen ZE*****-Gesellschafter rechtswirksam geworden ware (US 613 ff).

Den Ausfihrungen der Staatsanwaltschaft in ihrer M@ngelrtge (Z 5) ist zuzugestehen, dal3 der wirtschaftliche Gehalt
der Deputatsvereinbarung der ZE***** GesmbH mit den Eheleuten R***** dahin ging, die Deputate ausschlieBlich fur
jene Zeit zu gewahren, in der diese (noch materiell) Gesellschafter sind, und daR aus wirtschaftlicher Sicht die Eheleute
R***** mit dem Abtretungsvertrag vom 17Juli 1980 (materiell) nicht mehr Gesellschafter waren. Die
Vertragsgestaltung des Abtretungsvertrages und des Treuhandvertrages vom 17 Juli 1980 zwischen den Eheleuten
R***** und der LGE bietet demnach in der Tat das auBere Bild eines fraudulosen MiBbrauchs zivilrechtlicher
Vertragsgestaltungsmoglichkeiten zu Lasten der ZE***** GesmbH.

Aber ebenso wie eine formal mangelfrei begrindete Feststellung dahin, dall Dr.H***** eine derartige
Vertragsgestaltung im Wissen um das sofortige Erldschen der Deputatsverpflichtung auch bei verdeckter Abtretung als
Folge tatrichterlicher Beweiswlrdigung mit einer Mangelriige nicht mit Erfolg bekampft werden kdnnte, ist auch die
aus den Beweisergebnissen gefolgerte, jedenfalls nicht denkunmogliche Konstatierung des Schoéffengerichtes,
Dr.H#***** sej subjektiv der Uberzeugung gewesen, daR der Abtretungsvertrag bis zu einer Zustimmung der (ibrigen
ZE*****_Gesellschafter noch nicht rechtswirksam sei und bis dahin die Deputatsleistungen von der ZE***** GesmbH
zu erbringen seien, als Ergebnis tatrichterlicher Beweiswirdigung nicht mit Mangelrige bekampfbar. Das
Schoffengericht, das letztlich der vom Angeklagten Dr.H***** behaupteten Rechtsansicht folgte, konnte sich dabei auf
die im Urteil angefiihrten - immerhin unter der Mitwirkung eines Notars zustande gekommenen und vom
Rechtsanwalt Prof. DDr.Ba***** im Auftrag der LGE gepruften und als unbedenklich befundenen (S 1003 ff/XXX) -
Vertragspassagen stiitzen, wonach der Ubergang von ZE*****_Gesellschaftsanteilen "formell an die Zustimmung der



Ubrigen Gesellschafter gebunden ist" (US 62) und die Abtretung im Hinblick auf die bestehenden
Abtretungsbeschrankungen zugunsten der Ubrigen Gesellschafter "formell.... noch nicht rechtswirksam geworden" ist
(US 63).

Eine - vorliegend gewil3 hohe - Plausibilitat der erstangefihrten méglichen Konstatierungsvariante reicht nicht dazu
hin, einen formalen Begriindungsmangel im Sinn des § 281 Abs 1 Z 5 StPO darzutun. Eine Tatsachenrtige nach Art des
§281 Abs 1 Z 5 a StPO zu Lasten eines Angeklagten ist hingegen der Staatsanwaltschaft verwehrt.

Soweit die Beschwerdeflhrerin Uber weite Strecken ihrer Mangelriige daher aus den im angefochtenen Urteil
ohnedies aktengetreu festgestellten Vertragsinhalten abzuleiten sucht, dal? der Angeklagte Dr.H***** dennoch davon
Uberzeugt gewesen sei, dal} die ZE***** GesmbH mit dem Abtretungsvertrag vom 17 Juli 1980 keine weiteren
Deputatsleistungen zu erbringen gehabt hatte und daher mit dem Vorsatz gehandelt habe, diese Gesellschaft zu
schadigen, bekampft sie der Sache nach nur nach Art einer im Rechtsmittelverfahren gegen kollegialgerichtliche Urteile
nicht zuldssigen Schuldberufung die tatrichterliche Beweiswirdigung.

Es verbleibt demnach, auf jene Punkte der Mangelrige einzugehen, die ihrem Ansatz nach als Geltendmachung
formaler Begrindungsmangel im Sinn des § 281 Abs 1 Z 5 StPO gedeutet werden kénnen:

Soweit die Beschwerdefuhrerin eine Aussage des Mitangeklagten R***** zitiert (S 13 der Nichtigkeitsbeschwerde) und
diese damit (moglicherweise) als Ubergangen zu relevieren scheint, kann ihr schon deshalb kein Erfolg beschieden
sein, weil nach weiteren - von der Beschwerdefiihrerin insoweit unbekampft gelassenen - Feststellungen des
Schoffengerichtes der Angeklagte R***** den Beteuerungen des Angeklagten Dr.H***** glaubte, daR ihm und seiner
Ehefrau die Deputate jedenfalls bis 30Juni 1992 erhalten blieben, und zwar ungeachtet des Zeitpunktes der
Rechtswirksamkeit des Abtretungsvertrages (US 65, 67, 298). Aus dieser Aussage kann daher nichts zur subjektiven
Tatseite beim Angeklagten Dr.H***** gewonnen werden.

Inwieweit ein Gesprach zwischen dem Angeklagten R***** und dem Zeugen Ho***** (S 13 f der
Nichtigkeitsbeschwerde) tiber AuRerungen und Handlungen des Angeklagten R***** mit denen er einen Verkauf von
ZE*****_Anteilen in Abrede gestellt und den Eindruck, weiterhin Gesellschafter zu sein, erweckt hatte, Rickschlisse
auf die subjektive Tatseite beim Angeklagten Dr.H***** zulasse und weshalb diese Aussage daher unter diesem
Aspekt erdrterungsbedurftig gewesen ware, unterlat die Beschwerdefiihrerin darzutun. Die Relevanz dieser Aussage
in bezug auf den Angeklagten Dr.H***** jst auch sonst nicht erkennbar.

Einer naheren Erdrterung bedarf allerdings der Hinweis der Anklagebehdrde (S 11 f der Nichtigkeitsbeschwerde) auf
jene im Rahmen der Beweiswlrdigung enthaltene Urteilspassage, wonach "dieser Standpunkt" des Angeklagten
Dr.H***** "natlrlich ganz und gar nicht logisch und auch rechtlich unhaltbar" sei, er dies auch ganz genau wisse und
seine Verantwortung nur dazu diene, alle Beteiligten nach Mdoglichkeit voéllig zu verwirren, um dadurch die ohnedies
von ihm konzipierte Vertragssituation, die bewuBBt mdglichst ungenau gehalten sei, in dem Sinne auszulegen, wie es
ihm gerade am gunstigsten erscheine (US 293).

Indes laRt diese Passage ungeachtet ihrer allgemein scheinenden Formulierung bei genauerer Betrachtung nicht den
SchluB zu, das Schoffengericht habe damit zum Ausdruck bringen wollen, der Angeklagte Dr.H***** sej bei der unter
seiner wesentlichen Beteiligung vorgenommenen Vertragsgestaltung von der Annahme ausgegangen, damit die
ZE***** GesmbH zu schadigen. Denn "dieser Standpunkt", der vom Schéffengericht als - auch nach dem Wissen des
Angeklagten Dr.H***** - rechtlich unhaltbar angesehen wird, ist ersichtlich der (zwei Zeilen vorher in direkter Rede
wiedergegebene) Standpunkt des Angeklagten Dr.H***** in der Hauptverhandlung vom 9. Janner 1991 (S 73/XXIX), der
sich allein auf die Vertragsgestaltung zwischen den Eheleuten R***** ynd der LGE (ber eine allfdllige Ubernahme der
Deputatsleistungen (nicht nur geringflgigen AusmalRes) durch die LGE - und nicht auf Vertragsverpflichtungen der
ZE***** GesmbH - bezieht. Dies steht (auch) in Kongruenz mit den Urteilsfeststellungen dahin (US 65 ff), dal3 der
Angeklagte Dr.H***** dije Vertragsparteien des Abtretungsvertrages bewuBt im Unklaren lie}, und zwar die
Verantwortlichen der LGE Uber das auBergewohnliche AusmalR der Deputatsleistungen und die Eheleute R***** {(iber
das Fehlen einer Verpflichtung der LGE zur Weiterzahlung dieser Deputatsleistungen.

Soweit aber die Anklagebehorde eingangs der Mangelrige (S 4 ff der Nichtigkeitsbeschwerde) einen Mangel einer
"Feststellung" darlUber, wann in die Abtretung der ZE*****-Anteile objektiv wirksam wurde, moniert, macht sie in
Wahrheit einen Feststellungsmangel im Sinn des § 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO geltend, der aber nicht vorliegt. Denn eine
derartige Feststellung wurde - wie die Beschwerdeflhrerin an anderer Stelle erkennt (S 10 der Nichtigkeitsbeschwerde)
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- als "negative Feststellung" ohnedies getroffen, wenngleich nicht nach den Intentionen der Beschwerdefuhrerin. Das
Schoffengericht konstatierte namlich, wie bereits erwahnt, dal der Abtretungsvertrag vom 17Juli 1980 noch
keineswegs wirksam wurde (US 62 f, 613 ff).

Die Rechtsruge (Z 9 lit a) der Anklagebehdrde ist weitgehend nicht prozeBordnungsgemal’ ausgefihrt.

Dafur wdre namlich ein Festhalten an dem vom Schéffengericht konstatierten Sachverhalt - auch in bezug auf die
subjektive Tatseite - und dessen Vergleich mit dem anzuwendenden Strafgesetz erforderlich. Diesem Gebot
widersprechen all jene Ausfihrungen, in denen die Feststellungen des Schoffengerichtes dartber, da Dr.H***** der
subjektiven Uberzeugung war, der Abtretungsvertrag sei mangels Zustimmung der (brigen Gesellschafter der
ZE*****_Gesellschaften noch nicht rechtswirksam und den Eheleuten R***** st(inden daher die Deputatsleistungen

durch die ZE***** GesmbH noch zu, durch andere, der Beschwerdefihrerin genehmere Pramissen ersetzt werden.

Soweit aber die Beschwerdefihrerin die Rechtsansicht vertritt (S 19 der Nichtigkeitsbeschwerde), die Feststellung
eines Schadigungsvorsatzes sei "fur den Tatbestand" des Betruges nicht erforderlich, denn dieser sei ein Delikt mit
UberschieBender Innentendenz, verkennt sie die Rechtslage. Die Unhaltbarkeit ihrer Ansicht ergibt sich (schon) aus
ihrem eigenen anschlieBenden (durchaus zutreffenden) Beschwerdevorbringen, wonach zur
Tatbestandsverwirklichung der (mit dem Schadigungsvorsatz korrelierende) Bereicherungsvorsatz hinzutreten mul,
sodal} sich der Hinweis auf eine Uberschieende Innentendenz nur auf diesen, nicht aber auf den geforderten
Schadigungsvorsatz - der keineswegs ein erweiterter Vorsatz, sondern essentieller Tatbestandsvorsatz ist - beziehen
kann.

Aus den dargelegten Grunden waren daher sowohl die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Dr.H***** soweit
deren Erledigung einem Gerichtstag zur offentlichen Verhandlung vorbehalten wurde, als auch die
Nichtigkeitsbeschwerde der Staatsanwaltschaft hinsichtlich des Angeklagten Dr.H***** zy verwerfen.
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