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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.Dr.Fried| als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, Dr.Niederreiter, Dr.Red| und Dr.Grif3 als weitere Richter
in der Verlassenschaftssache nach ***** Johann P***** infolge der "auerordentlichen" Revisionsrekurse des Erben
Hans Christoph L***** vertreten durch Dr.Peter Lambert, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Punkte 2 und 3 des
Beschlusses des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 22. Janner 1992, GZ 47 R 859, 860,
861, 943 und 957/91-1980, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes Dobling vom 11.April 1991, GZ 3 A 669/80-1919,
teilweise abgeandert und der Beschlu3 des Bezirksgerichtes D6bling vom 23.April 1991, GZ 3 A 669/80-1913, in der
Fassung des Berichtigungsbeschlusses vom 12.November 1991, GZ 3 A 669/80-1950, bestatigt wurde, folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Die Revisionsrekurse werden zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit Punkt 2 des angefochtenen Beschlusses (ON 1980) entschied das Rekursgericht Uber die Belohnung des mit
Beschlul? vom 19.November 1980 (ON 7) bestellten Widerstreitsachwalters Dr.Walter K***** f{(jr die Jahre 1981 bis
1988 dahin, dal3 es die im Beschlul3 des Erstgerichtes (ON 1919) festgesetzte Belohnung gemal § 266 ABGB von S
19,271.500 (ohne Umsatzsteuer) auf S 15,412.500 (ohne Umsatzsteuer) herabsetzte und das Mehrbegehren von S
3,859.000 (ohne Umsatzsteuer) abwies sowie die vom Erstgericht festgelegten Satze fur Entgelt im Rahmen
anwaltlicher Tatigkeit von S 10,622.346 (ohne Umsatzsteuer) und fur Barauslagen von S 119.722,60 bestatigte; mit
Punkt 3 dieses Beschlusses bestatigte das Rekursgericht den Beschlul3 des Erstgerichtes ON 1913 (idF des
Berichtigungsbeschlusses ON 1950), mit dem die GebuUhren des Sachverstandigen Ing.Dkfm. Peter S***** f(ir die
Erstattung eines Gutachtens Uber den Verkehrswert einer Liegenschaft mit S 250.314 bestimmt und ausgesprochen
worden war, dal’ die Verpflichtung zur Tragung der Gebuhren die Verlassenschaft trifft. Zu beiden Punkten dieser

Entscheidung sprach das Rekursgericht aus, dal3 der Revisionsrekurs jedenfalls unzuldssig sei.

Gegen diese Teile des Beschlusses des Rekursgerichtes richten sich die "aulRerordentlichen" Revisionsrekurse des

Erben.
Rechtliche Beurteilung

Gemal § 14 Abs 2 AuBRStrG ist der Revisionsrekurs gegen Beschllsse des Rekursgerichtes Uber den Kostenpunkt (Z 2)
und Uber die Geblhren der Sachverstandigen (Z 4) jedenfalls (d.h. absolut) unzulassig. Das gilt auch fur
Revisionsrekurse gegen Entscheidungen der zweiten Instanz Uber die Zahlungspflicht bei Kosten oder
Sachverstandigengebuhren (NZ 1935, 118; NZ 1936, 159); die Neufassung dieser Bestimmung durch die WGN 1989 hat
daran nichts geandert (RZ 1990/118). Zum Kostenpunkt gehdren aber auch die Kosten eines Kurators (RZ 1966, 67

u.v.a.).
Die unzulassigen Revisionsrekurse des Erben waren daher zurtickzuweisen.
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