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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden, die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier und
Dr.Bauer als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Fritz Stejskal (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und
Dr.Renate Klenner (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Maria M#***#*%*,
vertreten durch Dr.Willibald und Dr.Manfred Rath, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, Rol3auer Lande 3, wegen Hilflosenzuschusses, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgerichtes in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 30.Juli 1992, GZ 8 Rs 41/92-17, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Kreisgerichtes Leoben als Arbeits- und Sozialgerichtes vom 24.0Oktober 1991, GZ 23 Cgs 60/91-10, abgeandert wurde, in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben.

Die Sozialrechtssache wird zur Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlckverwiesen.
Die Kosten der Berufungsbeantwortung und der Revision sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Die am 16.November 1946 geborene Kldgerin bezieht von der beklagten Partei seit 1.August 1990 eine
Invaliditatspension wegen dauernder Invaliditat von 2.532,80 S (seit 1.August 1990) bzw. 2.659,40 S (seit 1. Janner
1991).

Mit Bescheid vom 17.April 1991 lehnte die beklagte Partei den Antrag der Kldgerin vom 5Juli 1990 auf
Hilflosenzuschul zu dieser Pension ab, weil sie nicht standig der Wartung und Hilfe beduirfe.

Die auf den abgelehnten Zuschu im gesetzlichen AusmaR ab 1.August 1990 gerichtete Klage stutzt sich im
wesentlichen darauf, daR die Klagerin, der ab 1.0ktober 1988 das Pflegegeld der Stufe | nach dem (steiermarkischen)
Behindertengesetz zuerkannt worden sei, auch mit Stockhilfe nur héchstens 500 m gehen und keine Lasten Uber drei
kg tragen konne, beim Ein- und Aussteigen in bzw. aus der Badewanne, beim Herbeiholen von Brennmaterial, beim
Einkauf von Lebensmitteln, bei Arzt- und Apothekenbesuchen, bei Behdrdenwegen uva behindert sei.
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Die beklagte Partei beantragte die Abweisung der Klage.

Bei der Befundaufnahme vor dem &rztlichen Sachverstandigen erganzte die Klagerin, sie wohne mit ihrem Ehemann
und ihrer Schwagerin in einem vom nachsten Lebensmittelgeschaft zwei km entfernten Einfamilienhaus auBerhalb des
Ortes A***** Das Haus verflige Uber ein Badezimmer und ein WC und werde mit mehreren Einzeltfen mit Holz
beheizt. Das Kochen werde von ihr erledigt, doch sei sie auch dabei durch ihre Schmerzen und die Gehbehinderung
behindert und bendtige fur die Zubereitung der Mahlzeiten etwa doppelt soviel Zeit wie eine gesunde Person.

Bei ihrer Vernehmung als Partei bestatigte die Klagerin ihr Vorbringen und sagte weiters aus, daR sie die Wasche nicht
selbst waschen und die von ihr bewohnten Raume (Zimmer, Kiche und Vorraum) nicht reinigen kdnne. Sie bereite
aber ihre Mahlzeiten grundsatzlich selbst zu, brauche dafur aber sehr lang. Sie glaube auch nicht, daB sie die kleine
Wasche waschen kénnte, weil sie dabei langere Zeit stehen mufite. Wegen der Gegebenheiten in ihrer Wohnung kénne
sie die kleine Wasche nicht im Sitzen waschen. Sie kénne den Holzofen nachheizen. In ihrem Wohnort gebe es

grundsatzlich keinen Zustelldienst des Lebensmittelgeschaftes; nur der Backer bringe zweimal wéchentlich Brot.

Der arztliche Sachverstandige diagnostizierte neben einer Hypertonie eine hochgradige Skoliose der Brust- und
Lendenwirbelsdule, eine Kyphose der Brustwirbelsdule, einen hochgradigen Beckenschiefstand mit Hochstand des
rechten Beckenkammes, eine Verkiirzung des rechten Beines und eine deutliche - allerdings nicht ndher beschriebene
- Bewegungseinschrankung des rechten Huftgelenkes, Kreuz- und Nackengriff seien mdéglich, der Zehengriff nicht.
Daraus folgerte der Sachverstandige in seinem schriftlichen Gutachten, dal3 sich die Klagerin selbstandig an- und
auskleiden und waschen und mit Stockhilfe das WC aufsuchen "und das WC selbstéandig waschen" kénne. Das Waschen
der Wasche sei ihr nicht moéglich. Das Zubereiten von Mahlzeiten sei ihr zwar mdoglich, sei jedoch etwa mit dem
doppelten Zeitaufwand verbunden, den ein Gesunder bendétigen wirde. Nicht mehr zumutbar seien das Aufrdumen
der Wohnung, das Beheizen eines Ofens, das Herbeischaffen von Brennstoff und das Einkaufen. Dies gelte ab
Antragsdatum.

In der Tagsatzung vom 24.0Oktober 1991 erlauterte und erganzte der arztliche Sachverstandige sein schriftliches
Gutachten. Bei der Klagerin bestiinden massive Abnutzungserscheinungen am Bewegungs- und Stutzapparat, weshalb
nur eine eingeschrankte Beweglichkeit - Gehen mit Stockhilfe - gegeben sei. Deshalb benétigte sie zur Herstellung von
Speisen zumindest die doppelte Zeit, die ein Gesunder bendtigen wirde. Deshalb und weil die Klagerin nicht langere
Zeit stehend verbringen kénne, sei der Sachverstandige der Ansicht, dal3 ihr die Zubereitung einer ausreichenden und
nahrhaften Kost nicht zumutbar sei. Sie kdnne lediglich Zwischenmahlzeiten, wie auch das Fruhstuck, zubereiten.
"Auch unter Einhaltung von Sitzpausen wahrend des Kochens andere sich an ... diesem Leistungskalkil nichts;
dennoch sei fur die Zubereitung ein doppelter Zeitaufwand erforderlich, wobei die Kldgerin auch im Sitzen Schmerzen
verspure." Die Einschrankung, dal das Beheizen eines Ofens nicht mehr zumutbar sei, ergebe sich daraus, dal? die
Klagerin in der Manipulation mit Brennstoff auf Grund der Gehbehinderung und der Verwendung eines Stockes
auBerst eingeschrankt sei. Zudem wirde auch noch die Gefahr bestehen, daB sie austretendes Heizgut nicht
rechtzeitig auffangen bzw. beseitigen kdnnte.

Das Erstgericht erkannte das Klagebegehren als dem Grunde nach zu Recht bestehend und trug der beklagten Partei
eine vorlaufige Zahlung auf.

Es stellte die vom éarztlichen Sachverstandigen diagnostizierte (nichtinternen) Leiden, die von der Klagerin
angegebenen Wohnverhaltnisse und weiters fest, dal3 die Klagerin seit 1.August 1990 imstande sei, sich selbstandig
an- und auskleiden, "die Leibwéasche zu verrichten" und mit Stockhilfe das WC aufzusuchen. Sie sei jedoch nicht mehr
in der Lage, sich eine ausreichende und nahrhafte Kost zuzubereiten, die Wohnung aufzurdumen, die Ofen zu
beheizen, Brennstoff herbeizuschaffen und Einkaufe zu tatigen.

In der Beweiswurdigung flhrte das Erstgericht u.a. aus, auf Grund der eingeschrankten Beweglichkeit der Klagerin sei
der Sachverstandige zu dem Schlul? gekommen, dal’ sie keine ausreichende und nahrhafte Kost zubereiten konne,
weil sie daflir zumindest die doppelte Zeit bendétige und in ihrer Manipulation mit Kochtépfen und Speisen duferst
eingeschrankt sei. (Die letztere Einschrankung ist allerdings weder im schriftlichen Gutachten noch in den
protokollierten Erlduterungen desselben enthalten.) Auf Grund der eingeschrankten Beweglichkeit sei auch
festzustellen, dal? der Klagerin das Aufraumen der Wohnung, das Beheizen der Feststofféfen, das Herbeischaffen von
Brennstoff und das Einkaufen nicht mehr zumutbar seien.

Daraus, daB das Erstgericht in der rechtlichen Beurteilung davon ausging, daR die Klagerin zur Koérperreinigung fahig



sei, ergibt sich, daf sich die Feststellung, sie kdnne noch selbstandig die Leibwasche verrichten, nicht auf das Waschen
der Leibwasche sondern auf die Reinigung des Korpers bezieht.

Den monatlichen Zeitaufwand einer Hilfskraft schatzte das Erstgericht hinsichtlich der grindlichen Wohnungsreinigung
und des Waschens der Wasche mit 8 Stunden, der Zubereitung einer nahrhaften und bekdmmlichen Kost
einschlieRlich der erforderlichen Einkiufe mit 35 Stunden, des Beheizens der Ofen einschlieRlich des Herbeischaffens
des festen Brennstoffes im Jahresdurchschnitt mit 8 Stunden, insgesamt mit rund 50 Stunden ein. Unter
Zugrundelegung eines Stundensatzes von 80 S im Jahre 1990 und von 86 S im Jahre 1991 Uberstiegen die Kosten einer
solchen Hilfskraft daher den begehrten HilflosenzuschuR3.

Dagegen richtete sich die Berufung der beklagten Partei, die Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtige
Beweiswirdigung und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend machte. DalR die Klagerin fir die Zubereitung von
Mahlzeiten langer brauche als ein Gesunder, mache ihr diese Tatigkeit nicht unzumutbar. Der Zeitaufwand im
Zusammenhang mit der Beheizung beschranke sich auf die Herbeischaffung des Brennstoffes und allenfalls auf die
Entsorgung der Asche. Fur die angenommene Unzumutbarkeit des Waschens der kleinen Wasche fehle eine
ausreichende Feststellungsgrundlage. Auch die Moglichkeit von Lebensmittelzustellungen ware zu klaren gewesen.
SchlieBlich hatte ein Sachverstandiger fur Orthopadie beigezogen werden mussen.

In der Berufungsbeantwortung verwies die Klagerin auch darauf, dall sie nicht in der Lage sei, Behordenwege
durchzufuhren, einen Arzt aufzusuchen oder sich Medikamente zu beschaffen.

Das Berufungsgericht anderte das erstgerichtliche Urteil durch Abweisung der Klage ab.

Aus dem Zusammenhalt der erstgerichtlichen Begrindung ergebe sich klar, dal3 das Erstgericht die Notwendigkeit
einer Hilfeleistung beim Kochen deshalb als gegeben angesehen habe, weil die Klagerin bei der Zubereitung
ausreichender und nahrhafter Kost die "doppelte Zeit" brauche. Diese auf der Meinung des hiezu inkompetenten
arztlichen Sachversténdigen beruhende rechtliche Beurteilung sei unrichtig. Altere und gesundheitlich beeintréchtigte
Personen brauchten fir die Verrichtungen des taglichen Lebens typischerweise deutlich langer als jingere und
gesiindere. Das mache sie aber nicht hilflos. Daher bendétige auch die Klagerin, die vor dem arztlichen
Sachverstandigen und bei ihrer Parteiaussage angegeben habe, daR sie das Kochen selbst erledige, diesbezuglich trotz
des erhohten Zeitaufwandes keine Hilfe. Selbst auf der Grundlage der undifferenzierten und teilweise unklaren
Feststellungen des Erstgerichtes - differenzierte Feststellungen Uber die Fahigkeit der Klagerin, GroRwasche und
Leibwasche zu waschen, fehlten Uberhaupt, die Moglichkeit des Waschens kleiner Wasche im Sitzen sei nicht nuher
gepruft worden, eine Auseinandersetzung mit der Angabe der Klagerin, dal3 sie den Holzofen nachheizen kénne, sei
nicht vorgenommen worden - und der im Berufungsverfahren nicht bekdmpften Stundenléhne ergebe eine
Uberschlagige Berechnung, dal die Kosten einer Hilfskraft den durchschnittlichen monatlichen HilflosenzuschuR (HZ x
14 : 12) nicht erreichten. Dies ware erst der Fall, wenn eine Hilfskraft etwa 42 Stunden pro Monat benétigt wiirde. Flr
die einmal monatlich erforderliche grindliche Reinigung der Wohnung und die Versorgung der GroBwasche seien 8
Stunden, fur die dreimal pro Woche erforderliche einstiindige Besorgung der Lebensmittel rund 13 Stunden, fur den
Transport des Heizmaterials vom in der Wohnung plazierten Sammelbehalter zum Ofen, fur das tagliche Entaschen,
den zweimal wochentlich erforderlichen Transport des flir den Bedarf der nachsten beiden Tage bendtigten festen
Heizmaterials von einer Lagerstelle zum erwahnten Sammelbehdlter und das Anfeuern, welche Tatigkeiten wahrend
der sechsmonatigen Heizperiode taglich hdchstens 30 Minuten beanspruchten, im Jahresdurchschnitt 6 Stunden,
insgesamt also 27 Stunden zu veranschlagen. Wirde man auf der Grundlage der erstgerichtlichen Feststellungen
annehmen, dal3 die Klagerin die Leibwdsche nicht waschen wund blgeln und auch einfache
Wohnungsreinigungsarbeiten nicht mehr ausfihren kénne, ware der monatliche Zeitaufwand fur eine Hilfskraft fur die
etwa eine Wochenstunde beanspruchenden erstgenannten Arbeiten nur mit vier Stunden, fur die drei halbe
Wochenstunden beanspruchenden letztgenannten Arbeiten mit 6,5 Stunden anzunehmen. Selbst bei dieser
glnstigsten denkbaren Berechnung ergebe sich nur ein monatlicher Gesamtzeitaufwand von rund 37,5 Stunden,
weshalb die Kosten einer Hilfskraft den durchschnittlichen Hilflosenzuschul® nicht erreichen wirden.

Dagegen richtet sich die nicht beantwortete Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache
mit dem Antrag, das angefochtene Urteil durch Wiederherstellung der erstgerichtlichen Entscheidung abzuandern.

Rechtliche Beurteilung



Die nach § 46 Abs 3 ASGG auch bei Fehlen der Voraussetzungen des Abs 1 dieser Gesetzesstelle zulassige Revision ist
iS des zwar nicht ausdricklich gestellten, aber im Abanderungsantrag enthaltenen Aufhebungsantrages (zB EvBI
1955/188) berechtigt.

Die bisherigen Feststellungen lassen namlich aus folgenden Grunden eine grundliche Beurteilung, ob der Klagerin nach
8105 a Abs 1 ASVG ab 1.August 1990 zur Invaliditatspension ein Hilflosenzuschul3 gebiihrt, nicht zu.

Ob jemand iS der zit. Gesetzesstelle derart hilflos ist, dal er standig der Wartung und Hilfe bedarf, hangt nach der seit
SSV-NF 1/46 stRsp des erkennenden Senates davon ab, dal er nicht in der Lage ist, auch nur einzelne dauernd
wiederkehrende lebensnotwendige Verrichtungen selbst auszufihren, die nicht allgemein von dritten Personen
besorgt, sondern auch von nicht eingeschrankten Personen gewdhnlich selbst erledigt werden. Ein Bedtirfnis nach
standiger Wartung und Hilfe ist allerdings nur dann anzunehmen, wenn die fur die notwendigen Dienstleistungen nach
dem Lebenskreis des ZuschuBwerbers Ublicherweise aufzuwendenden und daher nicht bis ins einzelne, sondern nur
UberschlagsmaRig (vgl 8§ 273 ZPO) festzustellenden Kosten im Monatsdurchschnitt mindestens so hoch sind wie der

begehrte Hilflosenzuschul.

Die Beurteilung, welche der in der zit E demonstrativ aufgezdhlten lebensnotwendigen Verrichtungen ein
ZuschulRwerber nicht mehr selbst ausfihren kann, ist nur mdglich, wenn die Einschrankungen seiner fur diese
Tatigkeiten malgeblichen kérperlichen und geistigen Funktionen so genau festgestellt sind, da3 auch Nichtmediziner
beurteilen konnen, ob und inwieweit diese Funktionseinschrankungen die selbstandige Ausfuhrung der
lebensnotwendigen Verrichtungen, deren Ablauf allerdings insbesondere bei Arbeits- und Sozialgerichten offenkundig
sein wird, behindern.

Solche eindeutigen Feststellungen fehlen im vorliegenden Fall, was vor allem darauf zurtickzufihren ist, daR das
insoweit mangelhafte und daher nicht nur erlduterungs-, sondern auch erganzungsbedurftige schriftliche Gutachten
des arztlichen Sachverstandigen nicht ausreichend erértert wurde.

Der arztliche Sachverstandige durfte sich insbesondere nicht mit der Wiedergabe von Diagnosen begnigen, deren
Auswirkungen Personen, die Uber kein entsprechendes medizinisches Fachwissen verfigen, nicht kennen, aber auch
nicht mit der unbestimmten Umschreibung der Bewegungseinschrankung des rechten Huftgelenkes als "deutlich". Im
Sinn der obigen Ausfihrungen hatte er vielmehr mit auch medizinischen Laien nachvollziehbaren Begriindungen
darlegen mussen, wie sich die diagnostizierten kérperlichen Leiden der noch relativ jungen Klagerin auf ihre Fahigkeit
zur Ausfuhrung der lebensnotwendigen Tatigkeiten auswirken. Dazu ware insbesondere genau darzulegen gewesen,
wie lange bzw. welche Strecken die Klagerin mit Stockhilfe gehen kann, ob und was sie dabei allenfalls (zB auch mit
einer Umhangtasche) tragen kann, wie lange sie (mit und ohne Stockhilfe) stehen kann, wie lange sie sitzen kann, vor
allem aber auch, ob und in welcher Weise die Funktionsfahigkeit der oberen Extremitaten und die Fahigkeit, sich zu
bulcken, eingeschrankt ist.

Erst nach Kldrung dieser Umstande kann verlaf3lich beurteilt werden, ob die Klagerin standig der Wartung und Hilfe
bedarf. (Zur Frage, ob ein ZuschuBwerber zum Kochen fremde Hilfe braucht, wird insbesondere auf SSV-NF 5/46 und
die darin bezogenen Vorentscheidungen hingewiesen.)

Erst dann werden aber auch die fur die notwendigen Dienstleistungen nach dem Lebenskreis der Klagerin
Ublicherweise aufzuwendenden Kosten abzuschéatzen sein.

Weil anzunehmen ist, dal die Klagerin die Einkaufswege zwischen ihrem Wohnhaus und dem 2 km entfernten
nachsten Lebensmittelgeschaft nicht mehr selbst bewaltigen kann, ist darauf hinzuweisen, daR sie die Kosten einer
diesbeziiglichen Hilfskraft im Interesse der Versichertengemeinschaft méglichst gering halten muB3 (SSV-NF 3/15; 7. Juli
1992, 10 Ob S 162/92). Diese Uberlegungen gelten auch fiir die nur in gréReren Zeitabstidnden zu besorgenden
Medikamente und Nichtnahrungsmittel.

Hinsichtlich der Wege im Zusammenhang mit der Inanspruchnahme &rztlicher Hilfe wird vor allem auf§ 135 Abs 5
ASVG verwiesen, wonach die Satzung unter Bedachtnahme auf Abs 4 bestimmt, unter welchen Voraussetzungen fir
gehunfahig erkrankte Versicherte ... der Transport mit einem Krankentransportwagen zur Inanspruchnahme arztlicher
Hilfe sowie der Ersatz der Kosten fir die Inanspruchnahme eines Lohnfuhrwerkes bzw privaten Kraftfahrzeuges
gewahrt werden, wenn die medizinische Notwendigkeit eines solchen Transportes arztlich bescheinigt ist. Deshalb,
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aber auch wegen der Mdoglichkeit eines arztlichen Hausbesuches, werden in diesem Zusammenhang kaum Kosten
einer Hilfskraft zu bertcksichtigen sein (ahnlich SSV-NF 6/45 - in Druck). Dies gilt auch fur Behérdenwege, weil diese in
den seltensten Fallen zu den fur die Hilflosigkeit wesentlichen lebensnotwendigen Verrichtungen zahlen werden.

Wegen der dargestellten Feststellungsmangel waren die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und war die
Sozialrechtssache zur Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickzuverweisen (88 496, 499, 503 Z 4, 510,
511 und 513 ZPO).

Der Vorbehalt der Entscheidung Uber den Ersatz der Kosten der Berufungsbeantwortung und der Revision beruht auf
dem nach 8 2 Abs 1 ASGG anzuwendenden 8 52 Abs 1 ZPO.
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