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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.01.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Mag.Engelmaier
und Dr.Bauer als weitere Richter sowie die fachkundigen Laienrichter Fritz Stejskal (Arbeitgeber) und Dr.Renate
Klenner (Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei R***** K***** yertreten durch Dr.Stefan Stingl,
Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich Hillegeist-
StraBe 1, 1021 Wien, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der
klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits-und
Sozialrechtssachen vom 21.0ktober 1992, GZ 31 Rs 141/92-42, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Arbeits- und Sozialgerichtes vom 16.Juni 1992, GZ 6 Cgs 155/91-37, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Revisionsverfahrens selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Die Frage, ob der Klager Arbeitspausen im Liegen zubringen muR, war bereits Gegenstand der Beweisriige der
Berufung. Das Berufungsgericht

hat sich mit diesen Ausfihrungen auseinander gesetzt und ist zum Ergebnis gelangt, daR das Erstgericht zu Recht eine
derartige Einschrankung nicht festgestellt habe. Soweit die Revision dies neuerlich in Frage stellt, bekampft sie in
unzulassiger Weise die Beweiswirdigung der Vorinstanzen; ein Eingehen hierauf ist dem Revisionsgericht verwehrt.

Da die Begriindung des Berufungsgerichtes zutreffend ist, gentgt es hierauf zu verweisen § 48 ASGG).
Rechtliche Beurteilung
Erganzend ist auszufihren:

Der Klager gab gegeniber einem der vom Gericht bestellten Sachverstandigen an, dall ein bereits einige Jahre
zurlickliegendes Arbeitsverhaltnis wegen Krankenstdnden vom Dienstgeber geklndigt worden sei. DarUberhinaus
ergab sich weder aus dem Vorbringen des im Verfahren vor dem Erstgericht anwaltlich vertretenen Klagers, noch den
Gutachten der gerichtsarztlichen Sachverstdandigen oder dem Anstaltsakt irgend ein Hinweis darauf, dal der
Leidenszustand des Klagers tberdurchschnittliche Krankenstande erwarten laRt. Auch in seiner Parteienvernehmung
hat der Klager hievon nichts erwahnt.
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Wohl bestimmt§ 87 Abs 1 ASGG, dal3 das Gericht samtliche notwendig erscheinenden Beweise von Amts wegen
aufzunehmen hat und normiert damit eine gewisse Amtswegigkeit des Verfahrens. Zu einer amtswegigen Prifung ist
das Gericht aber nur dann verpflichtet, wenn sich im Verfahren entsprechende Anhaltspunkte flr einen Sachverhalt
ergeben, der fur die Entscheidung von Bedeutung sein kann. Das Gericht ist hingegen nicht verpflichtet, sein Verfahren
auf alle denkbaren gesundheitlichen Einschrankungen zu erstrecken, fir deren Vorliegen keine ausreichenden
Hinweise bestehen. Allein daf3 der Klager gegenuber einem darztlichen Sachverstandigen Krankenstande im
Zusammenhang mit der Beendigung eines schon langere Zeit zurlckliegenden Dienstverhaltnisses erwahnte,
verpflichtete die Vorinstanzen nicht, zu prufen, ob allenfalls in Zukunft mit notwendigen Krankenstanden in einer fur

einen Ausschlul3 vom Arbeitsmarkt maf3geblichen Dauer zu rechnen sei.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Griinde, die einen Kostenzuspruch aus Billigkeit

rechtfertigen wirden, wurden weder geltend gemacht noch ergeben sich Hinweise auf solche Griinde aus dem Akt.
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