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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.01.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.-Prof.Dr.Gunther Griehsler
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Edgar Huber, Dr.Birgit Jelinek, Dr.Ronald
Rohrer und Dr.llse Huber als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R***** reg Gen.m.b.H., ****%
vertreten durch Dr.Werner Bachlechner und Dr.Klaus Herunter, Rechtsanwalte in Koflach, wider die (urspringlich
zweitbeklagte und nunmehr allein-)beklagte Partei E***** G***** vertreten durch Dr.Karl Aschaber, Dr.Andreas Konig
und Dr.Andreas Ermacora, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 267.458 sA infolge Revision der beklagten Partei gegen
das Urteil des Landesgerichtes fur ZRS Graz als Berufungsgericht vom 23.Marz 1992, GZ 5 R 20/92-15, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Voitsberg vom 4.November 1991, GZ 2 C 1327/91h-7,
bestatigt wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit S

11.565 bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung (darin S 1.927,50 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei Exekution
ZU ersetzen.

Text
Begrindung:

Mit Abstattungskreditvertrag vom 7.9.1981 gewahrte die klagende Kreditunternehmung der Beklagten einen
Einmalkredit in HOohe von S 105.000. Aus dem als echt anerkannten und nur hinsichtlich der
Zustandigkeitsvereinbarung bestrittenen Kreditvertrag ergibt sich, daR dieser Kredit jahrlich mit 14 %
kontokorrentmaRig zu verzinsen ist und zusatzlich 7 % Verzugszinsen zu zahlen sind, sowie daB fur alle Streitigkeiten
aus dem Vertrag ohne Rucksicht auf die Hohe des Betrages die Zustandigkeit des Erstgerichtes vereinbart wurde, in
dessen Sprengel die Beklagte damals wohnte.

Die klagende Kreditunternehmung begehrte unter Berufung auf die Zustandigkeitsvereinbarung die Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung von S 267.458 sA mit der Begrindung, die Kreditnehmer und ihre Blrgen seien ihrer
Zahlungsverpflichtung nicht bzw nur unzureichend nachgekommen, sodaR nunmehr mit 1.10.1991 ein Saldo in Hohe
des Klagsbetrages aushafte.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und fihrte zur Begrindung lediglich aus, daR das
angerufene Gericht drtlich unzustandig sei.
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Das Erstgericht verurteilte sie zur Zahlung des Klagebetrages; es bejahte die einzig strittige Frage der ortlichen
Zustandigkeit, weil die Beklagte sich seiner Gerichtsbarkeit bei Unterfertigung des Kreditvertrages unterworfen habe.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung, lieR aber die Revision an den Obersten Gerichtshof zu, weil zur
Frage, ob bei Verbrauchergeschaften iS des § 14 KSchG die Zustandigkeitsvereinbarung im Zeitpunkt des Abschlusses
glltig sein misse und eine spatere Wohnsitzanderung nicht schade, soweit Uberblickbar, eine Rechtsprechung fehle.

Die gegen diese Entscheidung wegen Nichtigkeit, Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung erhobene Revision der Beklagten, in der sie einen Aufhebungs- und Rulckverweisungsantrag stellt, ist
zuruckzuweisen.

Rechtliche Beurteilung

Die absolute Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes, wozu auch eine§ 14 Abs 1 KSchG widersprechende
Vereinbarung gehort, die nicht geheilt ist (8 14 Abs 2 KSchG iVm § 104 Abs 3 JN), stellt einen Nichtigkeitsgrund dar @
477 Abs 1 Z 3 ZPO). Wurde aber dieser angeblich vorliegende Nichtigkeitsgrund in erster Instanz, wenn auch nur in den
Entscheidungsgriinden, verneint und vom Berufungsgericht das dagegen erhobene Rechtsmittel, wenngleich auch
wieder nur in den Entscheidungsgrinden, verworfen, so stellt diese Entscheidung des Berufungsgerichtes ihrem
Wesen nach einen Beschlul3 dar (8 473 ZPO) und es kann diese angebliche Nichtigkeit wegen der durch8 519 ZPO
bestimmten Unanfechtbarkeit der berufungsgerichtlichen Entscheidung im Revisionsverfahren nicht mehr geltend
gemacht werden (Fasching, HuLB2 Rz 1905 mwN). Es war deshalb auch die Zulassigkeitserklarung des
Berufungsgerichtes nicht statthaft.

Im Ubrigen wird auf die dem Berufungsgericht offensichtlich nicht bekannte unveréffentlichte Entscheidung7 Ob
595/91 vom 14.11.1991 verwiesen, aus der sich ergibt, daR das Berufungsgericht die Rechtsfrage ohnedies zutreffend

geldst hat; eine anonymisierte Ausfertigung dieser Entscheidung wird zur Information angeschlossen.

Eine sonstige Rechtsfrage von erheblicher Bedeutung, die die Revision zuldssig machen wirde, vermag die Beklagte

aber nicht aufzuzeigen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPO; der klagenden Partei sind die Kosten ihrer

Revisionsbeantwortung zuzusprechen, weil sie auf die Unzulassigkeit der Revision hingewiesen hat.
Anmerkung

E30937
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1993:00800B00586.92.0114.000
Dokumentnummer

JJT_19930114_0OGH0002_00800B00586_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/kschg/paragraf/14
https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/104
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/477
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/473
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/519
https://www.jusline.at/entscheidung/337266
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1993/1/14 8Ob586/92
	JUSLINE Entscheidung


