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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lier, tUber die Beschwerde des Dr. A in W, vertreten durch
DDr. Rene Laurer, Rechtsanwalt in 1040 Wien, GuBhausstralle 2/7, gegen den Bescheid des Unabhdngigen
Verwaltungssenates Wien vom 13. Marz 2003, ZI. UVS-07/V/16/9436/2002/8, betreffend Einstellung eines
Verwaltungsstrafverfahrens wegen Ubertretung des Ausldnderbeschéftigungsgesetzes, Aufhebung einer
Vollstreckbarkeitsbestatigung, Einstellung der Vollstreckung sowie Ruckzahlung des eingehobenen Geldbetrages

(weitere Parteien:

1. Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit, Stubenring 1, 1011 Wien; 2. Bundesminister fur Finanzen,
Himmelpfortgasse 4-8, 1015 Wien), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit mit ihm der Antrag, die Bestatigung der Vollstreckbarkeit des
Riickstandsausweises vom 20. Juni 2002, Kto.Nr. 10/3419551, aufzuheben, abgewiesen wurde, wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben.
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Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom 2. Februar 2001 wurde der Beschwerdefihrer der Begehung einer
Verwaltungsubertretung gemall 8 28 Abs. 1 Z 1 lit. a iVvm & 3 Abs. 1 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG)
dahingehend fiur schuldig befunden, er habe als Arbeitgeber am 14. Oktober 1999 in W (an einem naher
umschriebenen Tatort) zwei namentlich naher bezeichnete Auslander (jeweils polnische Staatsangehorige) als
Bauarbeiter ohne arbeitsmarktbehordliche Genehmigung beschaftigt; er wurde hiefir (unter Absehen von der
Verhdngung einer Strafe) gemafd 8 21 VStG ermahnt.

Gegen diesen Bescheid erhob ausschlieBlich das zustandige Arbeitsinspektorat Berufung. Das Arbeitsinspektorat
beantragte darin, Uber den BeschwerdefUhrer anstelle der Ermahnung zwei Geldstrafen zu verhangen. Der
Beschwerdefihrer lieB den erstinstanzlichen Bescheid vom 2. Februar 2001 unbekampft.

Mit einem - am 30. Oktober 2001 verkiindeten und am 6. Marz 2002 schriftlich ausgefertigten - Berufungsbescheid der
belangten Behorde wurde Uber die Berufung des Arbeitsinspektorates wie folgt entschieden:

"GemalR 8 66 Abs. 4 AVG wird der Spruch dahingehend abgeandert, dass der Berufungswerber zwei
Verwaltungsubertretungen gemaR §& 28 Abs. 1 Z 1 litt a in Verbindung mit § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975 idgF begangen hat.

Wegen dieser Verwaltungstibertretungen werden Uber ihn gemaf 8 28 Abs. 1 Schlusssatz, erster Fall, zwei Geldstrafen
von je ATS 10.000,-- (entspricht je 726,73 EUR), bei Uneinbringlichkeit zwei Ersatzfreiheitsstrafen von je 36 Stunden
verhangt und gemaR § 64 Abs. 2 VStG je ATS 1.000,-- (entspricht je 72,67 EUR) zu den Kosten des erstinstanzlichen

Verfahrens vorgeschrieben.

Gemall 8 65 VStG wird dem Berufungswerber ein Beitrag zu den Kosten des Berufungsverfahrens nicht

vorgeschrieben."

Dieser - dem Beschwerdeflihrer und dem Arbeitsinspektorat jeweils am 9. April 2002 zugestellte - Berufungsbescheid

blieb unangefochten.

Dem Beschwerdeftihrer wurde am 30. April 2002 eine schriftliche Mahnung vom Magistrat der Stadt Wien zugestellt;
darin wurde die Vollstreckbarkeit des genannten Berufungsbescheides behauptet und dem Beschwerdefihrer die

Hereinbringung durch Exekution angedroht.
Mit einem Ruckstandsausweis vom 20. Juni 2002 (Anmerkung:

Uber Anfrage bzw. Aufforderung zur Aktenvorlage wurde der belangten Behérde vom Magistrat der Stadt Wien (MA 6
- Rechnungsamt, Stadtkassen - Leitstelle) am 7. Februar 2003 mitgeteilt, der "Vollstreckungsantrag vom 20.6.2002
Kto. ..., MBA ... liegt h.a. nicht mehr auf") wurde ein vollstreckbarer Rickstand in Héhe von EUR 1.614,79 behauptet;
dieser Ruckstandsausweis wurde dem Beschwerdefihrer am 10. September 2002 zugestellt. Der gegenuber dem
Beschwerdefihrer behauptete Rlckstand (in Héhe von EUR 1.614,79 darin enthalten auch die Pfandungsgebtihr)
wurde - laut der genannten Auskunft des Magistrates der Stadt Wien - "vom Erhebungs- und Vollstreckungsdienst

eingehoben und am 11.9.2002 der Stadtkassen-Leitstelle Gberwiesen".

Mit jeweils gleichlautenden - einerseits an die belangte Behodrde, andererseits an den Magistrat der Stadt Wien

gerichteten -

Schriftsatzen vom 23. Oktober 2002 brachte der Beschwerdefuhrer die "Anregung" vor, der Magistrat der Stadt Wien
bzw. die belangte Behtrde mégen das Verwaltungsstrafverfahren gemal 8 45 Abs. 1 Z 2, in eventu Z 3 VStG einstellen;
er stellte in den Schriftsatzen die Antrage, die Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Rulckstandsausweises vom
20. Juni 2002 (mit naher bezeichneter Kontonummer) aufzuheben, die Vollstreckung einzustellen und den von ihm am
10. September 2002 unrechtmalig eingehobenen Betrag von EUR 1.614,79 (namlich Strafe EUR 1.453,46, Kosten
EUR 145,34 und Pfandungsgebihr EUR 15,99) zurtickzuzahlen.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1975_218_0/1975_218_0.pdf

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 13. Marz 2003 hat die belangte Behorde Uber die Antrage des
Beschwerdefiihrers wie folgt entschieden:

"1) Der Antrag, das Verfahren zur ZI.: UVS-07/A/16/3713/2001 gemal3 § 45 Abs. 1 Z 2, in eventu Z 3 VStG einzustellen,
wird wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen.

2) Der Antrag, die Bestatigung der Vollstreckbarkeit des Rlckstandsausweises vom 20.6.2002, Kto.Nr. ..., aufzuheben,

wird abgewiesen.

Zu den Antragen,

a)

die Vollsteckung einzustellen sowie
b)

den am 10.9.2002 eingehobenen Betrag von 1.614,79 Euro zurtickzuzahlen, wird festgestellt, dass eine Zustandigkeit
des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien nicht gegeben ist."

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, das vom Beschwerdefiihrer in seinem Antrag dargestellte
Versehen sei der Berufungsbehodrde tatsachlich unterlaufen; es sei namlich statt "Dr. A" im Spruch des
Berufungsbescheides vom 6. Marz 2002 "der Berufungswerber" genannt. Diese offenkundige Unrichtigkeit sei einer
Berichtigung aber "jedenfalls zuganglich". Es sei "fraglich, ob eine solche Berichtigung in einem Strafverfahren nach
Ablauf der im § 31 Abs. 3 VStG normierten Frist zulassig ist". Eine Berichtigung sei im vorliegenden Fall jedoch deshalb
nicht geboten gewesen, weil der Spruch des Berufungsbescheides ohnedies dahingehend zu verstehen sei, dass der
Antragsteller (also der Beschwerdefuhrer) damit bestraft worden sei; er sei der "Schuldner des im Ruckstandsausweis
vom 20.6.2002 ausgewiesenen Betrages" gewesen.

Die Anregung auf Einstellung des Verwaltungsstrafverfahrens sei als Antrag zu verstehen; dieser sei wegen
entschiedener Sache zurlckzuweisen, weil am 30. Oktober 2001 (in dieser Verwaltungsstrafsache) der Bescheid
verkindet worden sei. Der Antrag betreffend die Aufhebung der Vollstreckbarkeitsbestatigung des
Riickstandsausweises sei abzuweisen, weil der unangefochten gebliebene Berufungsbescheid vom 6. Marz 2002 dem
Rechtsbestand angehdre. Zu den Antragen betreffend die Einstellung der Vollstreckung und die Zurlckzahlung des
eingehobenen Betrages sei auszufuhren, dass von den unabhangigen Verwaltungssenaten weder Vollstreckungen
durchgefiihrt noch Strafbetrage eingehoben wirden; diese Aufgaben erledige der Magistrat der Stadt Wien. In diesem
Umfang sei daher die Unzustandigkeit der belangten Behorde festgestellt worden; dariber habe der Magistrat der

Stadt Wien (mit einem rechtsmittelfahigen) Bescheid zu entscheiden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer die Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser lehnte
mit Beschluss vom 10. Juni 2003, B 701/03-3, die Behandlung der Beschwerde ab und trat sie mit Beschluss vom
30. Juli 2003, B 701/03-5, gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab.

Uber diese abgetretene Beschwerde - die der Beschwerdefiihrer im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit einem
Schriftsatz vom 1. Oktober 2003 erganzte, zu der die belangte Behdrde eine Gegenschrift erstattete und auf die der
Beschwerdefihrer danach mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2003 replizierte - hat der Verwaltungsgerichtshof

erwogen:

8 3 Abs. 1 und Abs. 2 Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991
(VVG) lauten:

"Eintreibung von Geldleistungen

8 3. (1) Die Verpflichtung zu einer Geldleistung ist in der Weise zu vollstrecken, dass die Vollstreckungsbehérde durch
das zustandige Gericht nach den fur das gerichtliche Exekutionsverfahren geltenden Vorschriften die Eintreibung
veranlasst. In diesem Fall schreitet die Vollstreckungsbehdrde namens des Berechtigten als betreibenden Glaubigers
ein. Die Vollstreckungsbehorde kann die Eintreibung unter sinngemaler Anwendung der Vorschriften Uber die
Einbringung und Sicherung der 6ffentlichen Abgaben selbst vornehmen, wenn dies im Interesse der Raschheit und der
Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Bescheide und Rulckstandsausweise, die von der erkennenden oder verfigenden Stelle oder von der



Vollstreckungsbehdérde mit der Bestatigung versehen sind, dass sie einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug
nicht unterliegen, sind Exekutionstitel im Sinne des 8 1 EO. Einwendungen gegen den Anspruch im Sinne des8 35 EO
sind bei der Stelle anzubringen, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist."

§ 10 VVG lautet:
"Verfahren

§ 10. (1) Auf das Vollstreckungsverfahren sind, soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, der I. und
der IV. Teil und hinsichtlich der Rechtsmittelbelehrung die 88 58 Abs. 1 und 61 des AVG sinngemal anzuwenden.

(2) Die Berufung gegen eine nach diesem Bundesgesetz erlassene Vollstreckungsverfiigung kann nur ergriffen werden,

wenn

1. die Vollstreckung unzulassig ist oder 2. die Vollstreckungsverfiigung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht
Ubereinstimmt oder 3. die angeordneten oder angewendeten Zwangsmittel im Gesetz nicht zugelassen sind oder mit
§ 2 im Widerspruch stehen.

(3) Die Berufung hat keine aufschiebende Wirkung. Sie geht an den Landeshauptmann, sofern es sich aber um eine
Angelegenheit im selbstandigen Wirkungsbereich des Landes handelt, an die Landesregierung. Die demnach
zustandige Behorde entscheidet endgultig.”

Vorauszuschicken ist, dass ungeachtet der nach Ausweis der vorgelegten Verwaltungsakten nicht nachvollziehbaren
und im angefochtenen Bescheid auch nicht ndher festgestellten Umstande des Vollstreckungsverfahrens
- insbesondere ist unbekannt, ob die Vollstreckungsbehoérde die Eintreibung der Geldleistung selbst durchfihrte oder
durch das zustandige Gericht veranlasste bzw., ob von der Vollstreckungsbehérde eine Vollstreckungsverfliigung
erlassen wurde - jedenfalls als unstrittig davon ausgegangen werden kann, dass auf Grund des Berufungsbescheides
der belangten Behoérde vom 6. Marz 2002 eine Vollstreckbarkeitsbestatigung fur einen Riickstandsausweis (ndmlich am
20. Juni 2002) ausgestellt wurden. Unbestritten ist es ferner, dass in diesem Rickstandsausweis der Beschwerdeflhrer
als Schuldner angegeben war.

Die Anordnung des 8 3 Abs. 2 VWG, wonach der Antrag auf Aufhebung einer Bestatigung der Vollstreckbarkeit bei jener
Stelle einzubringen ist, von der der Exekutionstitel ausgegangen ist, ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes als Zustdndigkeitsnorm dahingehend zu verstehen, dass diese Stelle auch zustandig ist, Uber
Einwendungen gegen eine Vollstreckbarkeitsbestatigung zu entscheiden (vgl. hiezu etwa die hg. Erkenntnisse vom
25. Juni 1996, ZI. 95/09/0215, und vom 21. Marz 2005, ZI.2004/17/0168, und die jeweils darin angegebene weitere
Judikatur).

Im Beschwerdefall steht fest, dass der Rickstandsausweis vom 20. Juni 2002 ausschlie8lich auf den in Rechtskraft
erwachsenen Berufungsbescheid der belangten Behdérde vom 6. Marz 2002 gestitzt werden konnte. Es ist in diesem
Verfahren vom Verwaltungsgerichtshof nicht zu untersuchen, ob der Magistrat der Stadt Wien Uberhaupt berechtigt
gewesen ist, angesichts eines bereits bescheidmaRig ausgesprochenen und in Rechtskraft erwachsenen
Leistungsbefehls, zusatzlich einen Rlckstandsausweis (im technischen Sinne) zu erlassen und so einen weiteren
Exekutionstitel zu schaffen, statt die Exekution auf der Grundlage des rechtskraftigen Strafbescheides zu fuhren (oder
bei Gericht zu beantragen). Grundlage des "Rlckstandsausweises" war jedenfalls ein von der belangten Behdrde
erlassener Bescheid, wie auch der Umstand zeigt, dass die belangte Behdrde um Erteilung der Bestdtigung der
Vollstreckbarkeit ersucht wurde. Der Vorgang ist nicht anders zu beurteilen, als wenn der belangten Behérde von der
Vollstreckungsbehdrde eine Ablichtung nur eines Teils der Bescheidausfertigung (ndmlich jenes Teils, der den
Leistungsbefehl enthalt) zur Erteilung der Bestatigung der Vollstreckbarkeit vorgelegt worden ware. Dass die
Vollstreckungsbehdrde sich nicht des Bescheides bedient, sondern der belangten Behdrde eine Urkunde in der Form
eines Rickstandsausweises vorgelegt hat, andert nichts an der Sache.

Daher hatte die belangte Behdrde - wie sie insoweit zutreffend angenommen hat - Uber die RechtmaRigkeit der
erteilten Bestatigung der Vollstreckbarkeit (fir den Rickstandsausweis vom 20. Juni 2002) zu entscheiden. Diese
Entscheidung (Uber die Rechtmaligkeit bzw. die Aufhebung einer Vollstreckbarkeitsbestatigung) ist keine
Vollstreckungsverfigung im Sinne des § 10 Abs. 2 VVG, sondern ein verfahrensrechtlicher Bescheid. Das Verfahren und
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der Instanzenzug richten sich (nicht nach dem VVG sondern) nach den fur das Titelverfahren geltenden Vorschriften
(vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 7. April 1995, ZI. 94/02/0539, sowie den hg. Beschluss vom 21. Oktober 1992,
ZI.92/02/0224).

Die belangte Behorde geht bei ihren Erwdgungen zur Abweisung des Antrages auf Aufhebung der
Vollstreckbarkeitsbestatigung des Ruckstandsausweises davon aus, dass die Vollstreckung des Berufungsbescheides
vom 6. Marz 2002 gegen den Beschwerdeflhrer als Verpflichteten "im Ergebnis" rechtmal3ig erfolgen konnte, weil der
Spruch des Berufungsbescheides (der Exekutionstitel) einer Berichtigung zuganglich gewesen ware. Dass eine solche
Berichtigung allerdings tatsachlich unterblieb, ist unbestritten. Von der belangten Behérde wird dabei Ubersehen, dass
die Exekutionsfuhrung gegen den Beschwerdeflhrer als Verpflichteten jedoch nur hatte erfolgen dirfen, wenn er im
Spruch des Titelbescheides zur Bezahlung einer Geldleistung verpflichtet worden wéare und demnach Titelbescheid und
Rlckstandsausweis Ubereinstimmen; das war allerdings - unbestrittenermallen - nicht der Fall. Wegen der im
Vollstreckungsverfahren geltenden Formstrenge (vgl. 8 10 Abs. 2 Z 2 VWG, wonach Berufung ergriffen werden kann,
wenn die Vollstreckungsverfiigung mit dem zu vollstreckenden Bescheid nicht Gbereinstimmt) war die gegen den
Beschwerdefiihrer als Verpflichteten gerichtete Exekutionsfihrung rechtswidrig, weil sie durch den Spruch des
(unberichtigt gebliebenen) Berufungsbescheides nicht gedeckt war. Dieser Bescheidspruch, der keine Uber den
Beschwerdefiihrer verhdngte Strafe oder sonstige Zahlungsverpflichtung des Beschwerdefiihrers enthéalt, konnte
daher nicht die Grundlage sein flir die Vollstreckbarkeitsbestatigung eines RUckstandsausweises, in dem der
Beschwerdefiihrer Verpflichteter (Schuldner) ist. Die Vollstreckbarkeitsbestatigung fir den Ruckstandsausweis war
somit rechtswidrig und hatte von der belangten Behorde (als Titelbehdrde) aufgehoben werden miissen.

Nach dem Vorgesagten kann es im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob der Berufungsbescheid vom 6. Marz 2002
(inhaltlich) rechtsrichtig ist, und ob sein Spruch einer Berichtigung in der Vergangenheit zuganglich gewesen oder seine
Berichtigung kunftig moglich ware. Die Prufung dieser Fragen vermag ndmlich an der Rechtswidrigkeit der
Vollstreckbarkeitsbestatigung des gegen den Beschwerdeflhrer ausgestellten Rickstandsausweises (vom
20. Juni 2002) nichts zu andern.

Der angefochtene Bescheid war - da die belangte Behorde die Rechtslage insoweit verkannte - im Umfang der
Abweisung des Antrages betreffend die Aufhebung der Vollstreckbarkeit des Riickstandsausweises gemafd § 42 Abs. 2
Z 1 VWGG aufzuheben.

Im Ubrigen ist die Beschwerde aber aus nachstehenden Erwégungen unberechtigt:

Das gegen den Beschwerdefiihrer gefiihrte (anhangig gewesene) Verwaltungsstrafverfahren wurde durch den
Berufungsbescheid vom 6. Marz 2002 auch dann rechtskraftig beendet, wenn der Spruch fehlerhaft geblieben ist,
jedoch aus Spruch und Begrindung zweifelsfrei hervorgeht, dass damit das gegen den Beschwerdeflihrer geflihrte
Verfahren beendet werden sollte. Die (mit einer Anregung im Schriftsatz vom 23. Oktober 2002) begehrte
Verfahrenseinstellung ist daher verfehlt, weil ein Strafverfahren, das nach § 45 VStG von der belangten Behorde
eingestellt werden kdnnte, nicht (mehr) anhangig ist.

Die begehrte Einstellung des Vollstreckungsverfahrens war schon deshalb entbehrlich, weil dieses im Zeitpunkt der
Antragstellung des Beschwerdeflhrers langst beendet gewesen ist. Die begehrte Einstellung ist bzw. war daher nicht
moglich.

Hinsichtlich der Entscheidung tber die vom Beschwerdefihrer verlangte Rickzahlung des eingehobenen Betrages ist
die belangte Behorde - wie sie insoweit zutreffend dargelegt hat - nicht zustandig; sie ist namlich
(unbestrittenermalBen) nicht die Vollstreckungsbehdrde. Der Beschwerdefiihrer hatte einen allfalligen
vermdgensrechtlichen Anspruch - sollte sein schriftliches Zahlungsbegehren an den zustéandigen Rechtstrager auf
Ruckzahlung des eingehobenen Betrages innerhalb angemessener Frist erfolglos bleiben - durch Klage (beim
Verfassungsgerichtshof) gemal Art. 137 B-VG geltend zu machen haben (vgl. etwa VfSIg.13993/1994).

Nach dem Gesagten war die Beschwerde im genannten Umfang gemaR & 42 Abs. 1 VwGG als unbegrindet
abzuweisen.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht auf den 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2003.

Wien, am 22. Februar 2006
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