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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als Vorsitzenden
sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Redl, Dr.Kellner und Dr.Schiemer als weitere Richter in
der Pflegschaftssache des Christian S***** (iber das Begehren der Stadt W***** den Vater des Heimzoglings Peter
S*r*** gemall § 39 Wiener Jugendwohlfahrtsgesetz, WrJWG 1990, zur Tragung und zum Ersatz der Kosten der
Heimerziehung zu verpflichten, infolge aulRerordentlichen Revisionsrekurses des Magistrates der Stadt W***** gegen
den zum BeschluB3 des Bezirksgerichtes Eggenburg vom 21.Mai 1992, GZ P 14/91-65, ergangenen rekursgerichtlichen
Beschlul3 des Kreisgerichtes Krems an der Donau vom 25.November 1992, AZ 2 R 149/92 (ON 76), den

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs des Jugendwohlfahrtstragers wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Pflegschaftsgericht hat dem Kostenersatzantrag des Jugendwohlfahrtstragers, den Vater des Heimzdglings fur die
Zeit vom 1. Januar bis 31.August 1991 zu monatlich 4.000 S und fir die Zeit vom 1. September 1991 bis 13.Mai 1992 zu
monatlich 3.050,-- S zu verpflichten, in der Weise stattgegeben, dal3 es den Unterhaltspflichtigen schuldig erkannte, die
erwahnten Betrage als Kostenersatzleistung in Abanderung des Unterhaltsbemessungsbeschlusses vom 22.Juni 1988
zu bezahlen, mit dem der Vater zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von 2.700,-- S verpflichtet worden war.

Der unterhaltspflichtige Vater erhob gegen die erstinstanzliche Entscheidung mit dem Rechtsmittelantrag Rekurs, "daf
der Erh6hungsantrag zur Ganze abgewiesen" werde.

Gegenstand der Rekursentscheidung war damit nur das den monatlichen Betrag von 2.700,-- S Ubersteigende
Ersatzbegehren (also 8 x 1.300,-- S + 8,5 x 350,-- S = 13.375,-- S).

Das Rekursgericht hat die erstinstanzliche Entscheidung fur die Zeit bis 29.Februar 1992 bestatigt, das 2.700,-- S
monatlich tbersteigende Ersatzbegehren fur die Zeit vom 1.Marz bis 13.Mai 1992 aber abgewiesen.

Der vom Jugendwohlfahrtstrager gegen den abandernden Teil der Rekursentscheidung erhobene aul3erordentliche
Rekurs ist gemal3 8 14 Abs. 2 Z 1 AuBBStrG unzuldssig.

Eine Entscheidung im Sinne des § 40 JWG 1989 hat den Anspruch des Jugendwohlfahrtstragers auf Kostentragung oder
Kostenersatz, aber nicht unmittelbar den diesem Anspruch zugrundeliegenden gesetzlichen Unterhaltsanspruch zum
Gegenstand. Die Ausnahmebestimmung des § 14 Abs 3 Aul3StrG ist nicht anwendbar (4 Ob 505/92).

Der Revisionsrekurs ist daher ohne Ricksicht auf das Vorliegen einer erheblichen Rechtsfrage unzuldssig. Das

Rechtsmittel war aus diesem Grund zurlckzuweisen.
Anmerkung

E40185 06A17062
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1993:00600B01706.92.0121.000
Dokumentnummer

JJT_19930121_0OGH0002_00600B01706_9200000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/jwg/paragraf/40
https://www.jusline.at/entscheidung/336780
http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE OGH 1993/1/21 6Ob1706/92
	JUSLINE Entscheidung


