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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VwGG §36;

VwGG 8§39 Abs1 Z1;
VwGG 841 Abs1;
VWGG 845 Abs1 Z4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Gber den Antrag des
Mag. B in B, auf Wiederaufnahme des mit hg. Erkenntnis vom 22. Juni 2005, ZI. 2004/09/0052, abgeschlossenen
Verfahrens, den Beschluss gefasst:

Spruch
Dem Antrag wird nicht stattgegeben.
Begriindung

Mit Erkenntnis vom 22. Juni 2005, ZI. 2004/09/0052, hat der Verwaltungsgerichtshof die Beschwerde des Antragstellers
betreffend Abweisung eines Antrages auf Reisekostenvergttung als unbegriindet abgewiesen.

Mit dem vorliegenden, auf 8 45 Abs. 1 Z. 4 VwWGG gestltzten Antrag begehrt der Antragsteller die Wiederaufnahme des
Verfahrens. Dieser Schriftsatz enthalt - nach Wiederholung seiner zum Verfahren 2004/09/0052 erstatteten
Beschwerdeausfiihrungen (Pkt. A des Wiederaufnahmeantrages) - unter der Uberschrift "Ausfiihrungen des VWGH im
Erkenntnis und Vergleich mit den Beschwerdevorbringen" (Pkt. B des Wiederaufnahmeantrages) folgende
Ausfihrungen:

n

a)

Insoweit der Beschwerdeflhrer ins Treffen fuhrt, die Benltzung des eigenen PKW's sei - gemessen am amtlichen
Kilometergeld - jedenfalls teurer als die Massenbeforderungsmittel welcher Wagenklasse auch immer, ist ihm
entgegen zu halten, dass Kilometergeld nur bei Vorliegen eines (bestatigten) Dienstesinteresses zugestanden ware,
nicht aber fur eine nicht im Dienstinteresse gelegene Fahrt, die - abgesehen von der in § 10 Abs. 2 RGV enthaltenen
Regel - als Privatfahrt Uberhaupt keinen Fahrtkostenersatz rechtfertigen wiirde.

Mein Vorbringen in der Beschwerde, dass die Kosten des eigenen Pkw bei weiten die Bahnkosten der 1. Wagenklasse
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Ubersteigen, soll nur dokumentieren, dass bei Benttzung des eigenen Kfz fur eine Dienstreise eine Einschrankung wie
sie fur Bahnfahrer vorgesehen ist Uberhaupt keine Sinnhaftigkeit ergibt, weil selbst die Vergltung nach der 1.
Wagenklasse ein "Draufzahler" ist. Der Verwaltungsgerichthof stellt mein Vorbringen so dar, als ob ich das amtliche
Kilometergeld begehrt hatte.

b)

Auch ist dem Beschwerdeflhrer zwar darin beizupflichten, wenn er darauf hinweist, die von der belangten Behérde
vorgenommene Interpretation fihre dazu, dass es im Falle der Benltzung des eigenen PKW's durch jene in 8§ 7 Abs. 1
Z. 1 genannten Beamtengruppen, die grundsatzlich Anspruch auf Vergltung der 1. Wagenklasse hatten, auch nur zu
einer Vergltung der fiktiven Kosten der 2. Wagenklasse und damit zu einer Gleichstellung dieser Personengruppe mit
jener komme, die nach § 7 Abs. 1 Z. 2 RGV ohnedies nur die 2. Wagenklasse hatten beanspruchen kénnen, weil im Falle
der BenuUtzung des eigenen PKW's eben der in § 7 Abs. 5 RGV geforderte Nachweis der BenlUtzung der

1. Wagenklasse nicht erbracht werden kénne.
Der Verwaltungsgerichthof unterstellt, dass das o.a.

Vorbringen von mir gestellt wurde. Ich habe ein solches Vorbringen nie gestellt; dies istauch aktenkundig. Mein
tatsachliches Vorbringen, dass bei einem geforderten Nachweis der Bahnbenultzung (egal ob 1. oder 2. Wagenklasse)
eine Fahrtkostenvergutung bei Benlitzung des eigenen Pkw zur Ganze ausgeschlossen ware, wurde einfach ignoriert.
Man ging sogar soweit, dass man mein entscheidungswesentliches Vorbringen in ein nichtssagendes Vorbringen
umwandelte. Auf einen einfachen Nenner gestellt, soll ich vorgebracht haben, dass durch die Nichtvergitung der 1.
Bahnklasse es zu einer Gleichstellung mit jenen Bediensteten kommt, die Gberhaupt keinen Anspruch auf Benltzung
der 1. Bahnklasse haben! Es handelt sich in diesem Fall um eine qualifizierte Verletzung des Parteiengehérs. Mein
tatsachliches Vorbringen hatte bewirkt, dass das Erkenntnis des VwGH anders hatte lauten mussen! Ein
Verwaltungsgerichtshof wiirde keine Entscheidung treffen, dass ein Kostenersatz fur die Benltzung des eigenen Pkw
zu entfallen hat, wenn der Nachweis der Benultzung der Eisenbahn nicht erbracht wird! Der Verwaltungsgerichtshof ist
weiters auf mein Vorbringen bezlglich der Auslegung der Rechtsséatze in den 88 19 (2) und 7 nicht eingegangen. Meine
Auslegung im Sinne der Methoden der Rechtswissenschaft wurden auch nicht beanstandet, bzw. gegenteiliges dazu
ausgefuhrt. Hatte man dieses Vorbringen nicht ignoriert, ware ein anders lautendes Erkenntnis zu fallen gewesen.

0

Den Ausfuhrungen in der Beschwerde ist auch insofern nicht zu folgen, als die Ansicht vertreten wird, der Ort der
Nachtigung misse am Zuteilungsort, d.h. in derselben Ortsgemeinde, liegen. Der § 73 RGV enthalt keine solche
Einschrénkung. Es trifft hingegen zu, wenn der Beschwerdefiihrer darauf verweist, der Ort der Nachtigung und der
Zuteilungsort mussten "in einem geografischen Naheverhaltnis stehen". Dies war jedoch gegeben. Lag doch der
NachtigungsortK ....... weniger als 10 km vom Seminarort entfernt.

Der Verwaltungsgerichthof ist auch hier auf entscheidungswesentliches Vorbringen von mir, dass mit Hilfe der
Auslegungsregeln der Ort der Nachtigung zu bestimmen sei, wenn der § 73 RGV keine diesbezlglichen Regelung trifft,
nicht eingegangen. Man hat einfach aus meinem Gesamtvorbringen einen allgemeinen Grundsatz (Nachtigungs- und
Zuteilungsort mdissen in einem geografischen Naheverhaltnis stehen), der fir die weitere Findung des
Nachtigungsortes als oberster Grundsatz gelten sollte, herausgerissen. Ware man meinem weiteren detaillierten
Vorbringen gefolgt, ware es zu einer anders lautenden Entscheidung gekommen."

Der BeschwerdefUhrer tragt in seinem Wiederaufnahmeantrag keinen Sachverhalt vor, der unter einen der in § 45
Abs. 1 Z.1 bis 5 VWGG erschopfend aufgezahlten Wiederaufnahmegriinde subsumiert werden kdnnte. Die Tatbestande
des § 45 Abs. 1 Z. 1 bis 3 und 5 VwWGG kommen im vorliegenden Fall von vornherein nicht in Betracht und wurden auch
im Antrag nicht angesprochen.

Die vorgetragenen und oben wiedergegebenen Umstdnde, namlich die Behauptung der unrichtigen und nicht
erschopfenden Behandlung seiner Beschwerde durch den Verwaltungsgerichtshof, sind aber auch nicht dem & 45
Abs. 1 Z. 4 VWGG zu unterstellen.

GemaR & 45 Abs. 1 Z. 4 VWGG ist die Wiederaufnahme eines durch Erkenntnis oder Beschluss abgeschlossenen
Verfahrens auf Antrag einer Partei zu bewilligen, wenn im Verfahren vor dem Gerichtshof den Vorschriften tber das
Parteiengehdr nicht entsprochen wurde und anzunehmen ist, dass sonst das Erkenntnis oder der Beschluss anders
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gelautet hatte.

Eine Verletzung des Parteiengehors im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof liegt nach der hg. Rechtsprechung
etwa vor, wenn die belangte Behorde oder etwaige Mitbeteiligte entgegen der Bestimmung des § 36 Abs. 1 VwGG dem
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht beigezogen wurden, wenn der Verwaltungsgerichtshof von einer
Verhandlung ungeachtet eines Parteienantrages nach 8 39 Abs. 1 Z. 1 VwGG zu Unrecht abgesehen hat oder wenn eine
Partei entgegen der Vorschrift des 8 41 Abs. 1 letzter Satz VwGG nicht gehort wurde (vgl. die hg. Beschlisse vom
25. Janner 1993, ZI. 92/15/0088, vom 14. April 1994, Zlen. 92/15/0083, 0084, und vom 25. Marz 1999, ZI. 98/15/0131).
Solche Versaumnisse wurden vom Antragsteller nicht geltend gemacht.

Der Antragsteller vertritt lediglich die Meinung, seinen in der Beschwerde vorgebrachten Argumenten sei nicht
genugend Rechnung getragen worden, und bringt zum Ausdruck, der Verwaltungsgerichtshof habe seine Darlegungen
missverstanden. Damit macht er einen Wiederaufnahmegrund im Sinne des § 45 Abs. 1 Z. 4 VwGG nicht geltend. Wie
der Verwaltungsgerichtshof namlich in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt hat, ist ein Vorbringen, der
Verwaltungsgerichtshof habe bei Fallung seines Erkenntnisses nicht die nach Ansicht des Antragstellers notwendigen
rechtlichen Erwadgungen angestellt und sich nicht mit samtlichen von ihm erhobenen Einwendungen auseinander
gesetzt, nicht geeignet, die Wiederaufnahme nach 8 45 Abs. 1 Z. 4 VwGG zu bewirken, weil ein vom Antragsteller gegen
die Rechtsfindung des Verwaltungsgerichtshofes erhobener Vorwurf nicht der Verletzung des Parteiengehérs

gleichgehalten werden kann (vgl. die oben genannten hg. Beschliisse vom 25. Janner 1993 und vom 25. Marz 1999).

Da somit die Voraussetzungen fir eine Wiederaufnahme des angegebenen Verfahrens vor dem
Verwaltungsgerichtshof fehlen, war dem vorliegenden Antrag gemal 8 45 Abs. 3 VwWGG nicht stattzugeben.

Wien, am 22. Februar 2006
Schlagworte
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