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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Hon.Prof. Dr.Gamerith als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Dr.Maier und Dr.Petrag sowie die fachkundigen Laienrichter Mag.Dr.Alfred Mayer und Helmut Mojescick als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Gottfried M***** Angestellter, ***** vertreten durch Dr.Georg
Griel3er, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei Berner Gesellschaft mbH,***** vertreten durch Dr.Florian
Lackner, Rechtsanwalt in Braunau, wegen S 809.492,56 brutto sA, infolge Revision des Klagers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 22 Juli 1992, GZ 31 Ra 58/92-
27, womit infolge Berufung beider Parteien das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 27.November 1991,
GZ 6 Cga 2095/90-21, zum Teil bestatigt und zum Teil abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, daR sie insgesamt zu lauten haben:

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager S 809.492,56 brutto zuzlglich 4 % Zinsen ab 2.5.1991 sowie aus S 400.948,63
brutto vom 2.8.1990 bis 31.12.1990, aus S 609.837,36 brutto vom 1.1.1991 bis 3.4.1991 und aus S 759.578,76 brutto
vom 4.4.1991 bis 1.5.1991 binnen 14 Tagen bei Exekution zu zahlen.

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit S 148.010,24 (darin S 22.935,04 Umsatzsteuer und S 10.400 Barauslagen)
bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz, die mit S 50.271 (darin S 6.778,50 Umsatzsteuer und S 9.600
Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit S 43.906,20 (darin S 3.317,70 Umsatzsteuer
und S 24.000 Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager war vom 1.August 1970 bis 1.August 1990 bei der Beklagten vorerst als Vertreter und zuletzt als
Gebietsverkaufsleiter fur den Bereich der Bundeslander Wien, Niederdsterreich und Burgenland beschaftigt. Sein
Dienstverhaltnis endete durch vorzeitigen Austritt.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager S 809.492,56 brutto sA an restlichem Gehalt, Verdienstentgang,
Kundigungsentschadigung, Urlaubsentschadigung und Abfertigung. Die Beklagte habe riickwirkend und einseitig seine
Provision geklrzt und ihn in der Folge vom Gebietsverkaufsleiter in disqualifizierender Weise zu einem sogenannten
"Springer" degradiert, so daR er zu Recht vorzeitig ausgetreten sei.

Die Beklagte beantragte, das der Hohe nach auller Streit gestellte Klagebegehren abzuweisen. Der Klager sei
ungerechtfertigt ausgetreten; jedenfalls treffe ihn aber an der vorzeitigen Lésung des Dienstverhdltnisses ein
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Mitverschulden. Er habe sich geweigert, eine dienstvertraglich zuldssige und betriebswirtschaftlich notwendige
MalRnahme, namlich eine Umstellung des Verkaufsprogramms von GrolRprodukten auf das sonstige
Verkaufsprogramm, die voraussichtlich zu keiner Einkommensminderung geftihrt hatte, mitzuvollziehen. Da der Klager
Uberdies standig opponiert und sich tber diese MaBnahmen gegeniber Mitarbeitern und Kunden negativ gedulRert
habe, sei seine Enthebung von der Position eines Verkaufsleiters erforderlich geworden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren mit S 607.119,42 brutto sA statt und wies das Mehrbegehren von S 202.373,14
brutto sA ab. Es stellte im wesentlichen fest:

Nach 8 3 des Dienstvertrages vom 22.Dezember 1975/8. April 1976 behielt sich die Beklagte vor, dem Klager das
Reisegebiet jeweils zuzuteilen und dieses nach den jeweiligen wirtschaftlichen Verhéaltnissen zu andern, zu erweitern
oder zu beschranken. Der Klager war zuletzt Gebietsverkaufsleiter und hatte als solcher die Aufgabe, die ihm
zugeordneten Vertreter durch Fihrung, Schulung und Unterstiitzung zu betreuen. Weiters oblag ihm eine selbstandige
Tatigkeit im Bereich der GroRBkunden/GroRRgerate. Dafir erhielt er neben einem monatlichen Fixum eine
Erfolgsprovision aus seinem Eigengebiet, eine Subprovision aus den Umsatzen der ihm zugewiesenen Gebiete (seiner
Subvertreter) und eine einmalige Umsatzpramie.

Die Beklagte schloR in der Regel mit den Gebietsleitern jahrlich neue Vereinbarungen Uber deren Bezlge, die sich an
der Umsatzplanung und Verkaufspolitik orientierten. Dabei kam es vor, dal} sich der Provisionssatz verringerte,
wodurch aber insgesamt keine EinkommenseinbuBe eintrat, da zugleich entsprechende MaBnahmen, wie etwa die
Aufstockung der Zahl der Vertreter, ergriffen wurden. Auch mit dem Klager wurden regelmaRig solche Vereinbarungen
getroffen, die als Anderung des urspriinglichen Dienstvertrages konzipiert waren. So vereinbarte die Beklagte im Jahre
1987 mit dem Klager erstmals, dal er neben der Subprovision eine Erfolgsprovision aus dem Eigenumsatz GroRRgerate
erhalten sollte. 1988 wurden die Bezlige des Klagers einvernehmlich mit einem monatlichen Fixum von S 25.365 brutto
(14mal jahrlich), einer Erfolgsprovision aus seinem Eigengebiet in Hohe von 2 %, einer Subprovision aus den Umsatzen
in seinem Betreuungsbereich von 0,5 % sowie einer nach den Umsatzen gestaffelten Pramie festgelegt.

Aus betriebswirtschaftlichen und verkaufspolitischen Grinden wurden in der Folge innerbetriebliche
Umstrukturierungen erforderlich. Die Beklagte gliederte einen Teil von Oberdsterreich (mit einem Vertreter), den der
Klager bisher mitbetreut hatte, aus seinem Aufgabenbereich aus; der Klager sollte nur mehr fir den Bereich Wien,
Niederosterreich und Burgenland zustandig sein. Der Umsatz von GroRgerdten sollte zugunsten des Vertriebs von
Verbrauchsartikeln zurtickgedréngt werden, fir die zusatzliche Vertreter vorgesehen waren. Die Gebietsverkaufsleiter
sollten sich mehr der Fihrung ihrer Vertreter und nicht so sehr der selbstandigen Verkaufstatigkeit widmen. Die
dadurch entfallenden Einnahmen aus Erfolgsprovisionen fir GroRgerdte sollten durch hdhere Einnahmen aus
Subprovisionen wettgemacht werden. In diesem Sinn bot die Beklagte dem Klager neben der Ausgliederung eines
Teiles von Oberosterreich mit Wirkung vom 1. April 1990 eine Vertragsanderung dahin an, dall er ein monatliches
Fixum von S 27.170 brutto (14mal jahrlich), eine Subprovision von 0,5 % aus den Umsatzen der ihm Ubertragenen
Betreuungsbereiche sowie aus seinem Eigengebiet GroRgerate und eine gestaffelte einmalige Pramie erhalten sollte.
Hingegen sollte die Erfolgspramie flr GroRgerate von bisher 2 % entfallen. Der Kldger war mit dieser ihm Anfang Mai
1990 schriftlich vorgelegten Vertragsanderung nicht einverstanden, da er finanzielle EinbuRen beflirchtete. Die
Beklagte konnte diese Beflirchtungen auch durch die mindliche Zusicherung des Geschaftsfuhrers, es werde die Zahl
der Vertreter erhoht und die dem Klager nach einem Jahr allenfalls entstandene Einkommenseinbuf3e ausgeglichen,
nicht zerstreuen. Nach der Vertragsanderung hatte sich aber Uber einen Zeitraum von einem Jahr tatsachlich ein
héheres Einkommen ergeben.

Obwohl sich der Klager geweigert hatte, der Vertragsanderung zuzustimmen, setzte die Beklagte am 8.Mai 1990 die
neue Vertragsvariante rickwirkend mit 1.April 1990 einseitig in Kraft. Dadurch erlitt der Klager fur April und Mai einen
Provisionsverlust von insgesamt S 9.607,01, dem jedoch ein um monatlich S 1.805 hdheres Fixum gegenUberstand.
Auch weitere Gesprache des Geschaftsfuhrers und des Verkaufsleiters der Beklagten, in denen dem Klager zugesichert
wurde, dal} es zu keiner finanziellen Schlechterstellung kommen solle, konnten ihn nicht umstimmen. Der Klager
meinte, dall er ohnehin nur noch wegen der Abfertigung bei der Beklagten bleibe, da er dort nun fast 20 Jahre
beschaftigt sei. Nachdem der Klager mit Schreiben vom 15. Juli 1990 die Nachzahlung des bisherigen Provisionsausfalls
von S 9.607,01 verlangt hatte, teilte ihm die Beklagte mit Schreiben vom 25. Juli 1990 mit, daB er als Gebietsleiter nicht
mehr tragbar sei, weshalb er ab 1.September 1990 die Tatigkeit als "AuRendienstmitarbeiter fir besondere Aufgaben"
in der Funktion eines "Springers" wahrzunehmen habe. Er habe zunachst einen ihm bisher unterstellten und wegen



Krankheit ausgefallenen Vertreter zu vertreten; weitere Aufgaben wirden ihm rechtzeitig mitgeteilt. Die zukunftige

Einkommensregelung werde vorbehalten.

Gleichzeitig richtete die Beklagte an ihre Mitarbeiter ein Schreiben, in dem sie diesen bekanntgab, daRR der Klager
wegen seiner Einstellung und Motivation nicht mehr geeignet sei, die AuBendienstmitarbeiter positiv zu fuhren; die
Beklagte habe sich daher entschlossen, den Klager mit 1.September 1990 von seiner Funktion als Gebietsleiter zu
entheben. Daraufhin erklarte der Klager mit Schreiben vom 31.Juli 1990, das der Beklagten am 1.August 1990 zukam,
seinen vorzeitigen Austritt aus dem Dienstverhaltnis. Er fiihrte darin aus, dal3 die Beklagte das gekirzte Entgelt nicht
nachgezahlt und auf sein Forderungsschreiben lediglich mit einer "Degradierung" reagiert habe.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, daR sich der Anderungsvorbehalt im urspriinglichen Dienstvertrag nur
auf das Reisegebiet des Klagers beziehe. Aus dem Umstand, dal3 "in der Regel" flir jedes Wirtschaftsjahr an der
Unternehmenspolitik orientierte Bezugsregelungen getroffen worden seien, die ohne Einkommenseinbul3e auch eine
Verminderung des Provisionssatzes beinhaltet hatten, sei jedoch eine zumindest schlissige Zustimmung des Klagers
zur einseitigen Beziigeanderung abzuleiten. Uberdies hatte der Kldger schon auf Grund seiner Treuepflicht im Rahmen
des Zumutbaren gewisse Anderungen und Modifikationen seines Dienstvertrages hinnehmen miissen, um dadurch
wirtschaftlich notwendige MaBnahmen mitzutragen. Da die kurzfristig eingetretene Einkommensverschlechterung nur
geringfligig gewesen sei, sei auch eine einseitige Anderung des Dienstvertrages durch die Beklagte zul3ssig gewesen.

Die Beklagte habe aber den Dienstvertrag in der Folge dadurch "abgeadndert", daf? sie dem friher in leitender Stellung
tatigen beschaftigten Klager eine untergeordnete Tatigkeit zugewiesen habe; er sei auf die Tatigkeit eines ihm ehemals
unterstellten Vertreters mit ungewisser Einkommenssituation verwiesen worden, so daf sich seine berufliche Situation
erheblich verschlechtert hatte. Damit habe die Beklagte eine wesentliche Vertragsbestimmung verletzt, sodal3 der
Kldger zum vorzeitigen Austritt gemal3 8 26 Z 2 AngG berechtigt gewesen sei. Den Klager treffe aber an der vorzeitigen
Aufloésung des Dienstverhaltnisses ein Mitverschulden im Sinne des § 32 AngG. Er habe durch seine beharrliche
Weigerung, die Beziigednderung und somit auch die Unternehmenspolitik mitzutragen, gegen seine Treuepflicht
gegenlber der Beklagten verstoBen. Da seine Uneinsichtigkeit in kausalem Zusammenhang mit der unzuldssigen
Anderung des Tatigkeitsbereiches des Kligers stehe, sei das Verschulden der Parteien an der vorzeitigen Lésung des
Dienstverhaltnisses zwischen dem Klager und der Beklagten im Verhaltnis 1 : 3 zu teilen, so daR3 die Ausspriche des
Klagers sich aus dem berechtigten Austritt Anspriiche nach diesem Verhéltnis zu maRigen seien; zu der zugesicherten
Angleichung der erlittenen Einkommenseinbule sei es nicht mehr gekommen.

Das Berufungsgericht dnderte diese Entscheidung dahin ab, dall es das Klagebegehren zur Ganze abwies. Es
Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichts als unbedenklich und vertrat die Rechtsauffassung, dal der Klager
schon wegen des Anderungsvorbehalts des Dienstvertrages, der auch eine Beschrdnkung des Reisegebietes
vorgesehen habe, verpflichtet gewesen sei, eine damit verbundene Einkommenseinbufl3e hinzunehmen. Dazu komme,
daR die Beklagte dem Klager zugesichert habe, dal3 er keine EinkommenseinbuBBe erleiden werde. Der Klager hatte
daher der Vertragsanderung zustimmen mussen. Durch die beharrliche Weigerung, den vertragskonformen
dienstlichen Anordnungen der Beklagten Folge zu leisten, habe er den Entlassungstatbestand des § 27 Z 4 AngG
verwirklicht.

Soweit die Beklagte aber berechtigt gewesen ware, den Klager zu entlassen, habe sie auch das gelindere Mittel einer
den Klager benachteiligenden Versetzung anwenden durfen. Der Klager kénne sich durch diese Vorgangsweise nicht
beschwert erachten, da er dadurch noch bessergestellt gewesen sei als durch eine Entlassung. Sein vorzeitiger Austritt
sei daher allein auf sein eigenes vertragswidriges Verhalten zurtckzufihren. Selbst wenn & 32 AngG zur Anwendung
kame, hatte der Klager seinen Austritt mit einem so hohen Anteil verschuldet, daB ein allfalliges Mitverschulden der
Beklagten nicht ins Gewicht falle und demnach zu vernachlassigen sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision des Klagers mit dem
Antrag, die angefochtene Entscheidung im Sinne der Stattgebung des Klagebegehrens abzudndern. Hilfweise stellt er
einen Aufhebungsantrag.

Die Beklagte beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist berechtigt.

Rechtliche Beurteilung



Gemald 8 26 Z 2 AngG ist es insbesondere als ein wichtiger Grund anzusehen, der den Angestellten zum vorzeitigen
Austritt berechtigt, wenn der Arbeitgeber das dem Angestellten zukommende Entgelt ungebuhrlich schmalert oder
vorenthalt oder andere wesentliche Vertragsbestimmungen verletzt. Im Rahmen der synnalagmatischen Beziehung
zwischen Arbeitsleistung und Entgelt ist der wichtigste Anspruch des Arbeitnehmers jener auf das Entgelt. Wurde
zwischen den Parteien eines Arbeitsvertrages ein bestimmtes Entgelt vereinbart, kann es vom Arbeitgeber nicht
einseitig gekurzt werden. Eine einseitige Kirzung widersprache dem rechtsstaatlichen Prinzip der Vertragstreue (301
BIgNR 10.GP 69; DRdAA 1989/30 ua). Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes enthalt der lediglich das Reisegebiet
des Klagers betreffende Anderungsvorbehalt im Dienstvertrag kein korrespondierendes Recht der Beklagten auf eine
davon unabhéangige Provisionskirzung. Ob die Beklagte im Hinblick auf die Erganzungen zum Dienstvertrag Uberhaupt
noch zu einer wesentlichen Beschrankung des dem Klager zugewiesenen Betreuungsbereiches berechtigt gewesen
ware, ist unerheblich, da es durch die von ihr angebotene Vertragsanderung ohnehin nicht zu einer wesentlichen

Gebietsbeschrankung gekommen ware.

Die von Fall zu Fall vorgenommenen Anderungen der Hohe des Provisionssatzes erfolgten stets einvernehmlich, ohne
dald sich der Klager jemals der Fremdbestimmung durch die Beklagte in bezug auf sein Einkommen unterworfen hatte.
Er konnte daher mit Recht davon ausgehen, dal auch zukinftige Provisionssatzanderungen seiner Zustimmung
bedirfen. Da sich der Klager im vorliegenden Fall ausdrticklich geweigert hatte, einer Klirzung seiner Provision fur die
Verkaufsvermittlung von Grofgeraten von 2 % auf 0,5 % zuzustimmen, kann keine Rede davon sein, dal3 er mit der
einseitigen Anderung seiner Beziige "zumindest schliissig einverstanden" gewesen sei. Soweit sich die Vorinstanzen
darauf berufen, daR der Klager schon auf Grund seiner Treuepflicht verpflichtet gewesen ware, die sich aus der
Anderung der Verkaufspolitik der Beklagten ergebenden entgeltrechtlichen Konsequenzen mitzutragen, ist ihnen
entgegenzuhalten, daR die Treuepflicht des Arbeitnehmers keine umfassende Interessenwahrungspflicht sein kann.
Sie beinhaltet im wesentlichen zwar die Respektierung des unternehmerischen Tatigkeitsbereiches, andert aber nichts
daran, daf3 sich der Arbeitnehmer im wesentlichen nur zur Leistung bestimmter Arbeiten verpflichtet hat (vgl Mayer-
Maly/Marhold, Osterreichisches Arbeitsrecht | 106 f; Schwarz-Léschnigg, Arbeitsrecht4, 226 f; Spielbuchler in Floretta-
Spielblchler-Strasser, Arbeitsrecht3 | 145 f ua). Eine verbindliche Mitwirkung an unternehmerischen Dispositionen
durch Einkommensverzicht oder eine Beteiligung des Arbeitnehmers am Unternehmerrisiko ist davon nicht umfal3t.
Der Beklagten wdre es andererseits zumutbar gewesen, die sofort einsetzende Einkommensverminderung durch
einen entsprechenden Vorgriff auf den kiinftigen Einkommensausgleich aufzufangen.

Selbst wenn sich die Beklagte an die festgestellte mundliche Zusicherung eines Einkommensausgleichs - eine
diesbeziigliche Prozel3behauptung fehlt - nach einem Jahr gehalten hatte, ware der Klager in diesem Zeitraum finanziell
beeintrachtigt gewesen. Die Parteien stellten auBer Streit (S 4 und 9 des Aktes), daR dem Klager durch die mit
Rackwirkung auf den 1.April 1990 verflgte Provisionsklrzung von April bis Juli 1990 im Bereich GroRkunden
Provisionen von S 10.765,59 und durch das Einbehalten der Subprovisionen fir die Gebietsleitertatigkeit weitere S
8.083,40 entgangen sind. Damit wurden dem Klager aber nicht nur bereits verdiente Provisionen aus dem Bereich
GrolRkunden ruckwirkend (April) aberkannt, sondern ihm auch die - nach den Vertragsanderungsvorschlagen der
Beklagten an sich weiterzuzahlenden Subprovisionen aus seiner Gebietsleitertatigkeit vorenthalten. Wenn der Klager
angesichts dieses einseitigen Vorgehens der Beklagten finanzielle EinbuRen, deren Hohe in diesem Zeitpunkt noch
nicht absehbar war, beflrchtete, kann ihm dies nicht als Verschulden an der mangelnden Zustimmung zur
Vertragsanderung angelastet werden. Ob er zufolge der bereits eingetretenen Zahlungsverzdgerungen schon friher
zum vorzeitigen Austritt berechtigt gewesen ware, ist nicht zu prifen, da es die Beklagte nicht bei diesen MaBnahmen
beliel3.

Die Beklagte nahm die Weigerung des Klagers, einer Provisionskirzung zuzustimmen, vielmehr zum AnlaB3, ihn von
seiner Funktion als Gebietsleiter zu entheben und zu einem sogenannten "Springer" zu degradieren. Sie behielt sich
sowohl das weitere Aufgabengebiet des Klagers als auch dessen zukinftige Einkommensregelung vor. Die Beklagte
verstiel3 durch diese in jeder Hinsicht verschlechternde, bereits verbindlich angeordnete und im Mitarbeiterkreis
bekanntgemachte Versetzung (vgl8& 101 ArbVG) in krasser Weise gegen den mit dem Klager geschlossenen
Dienstvertrag (vgl Martinek-M.Schwarz-W.Schwarz, AngG7 § 26 Erl 24 f). Es bedarf keiner weiteren Erdrterung, dal® der
Austritt des Klagers aus dem Dienstverhaltnis auf Grund dieser Vertragsverletzung zu Recht erfolgte. Fir eine
Anwendung des 8 32 AngG bleibt bei diesem Sachverhalt kein Raum.

Die Kostenentscheidung ist in den §§ 41 und 50 ZPO begrindet.
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