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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Handschke,
Dr. Blaschek, Dr. Rosenmayr und Dr. Bachler als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Lier, Uber die Beschwerde
des S in F, vertreten durch Dr. Werner Masser, Dr. Ernst Grossmann, Dr. Eduard Klingsbigl, Dr. Robert Lirsch,
Mag. Florian Masser, Rechtsanwadlte in 1010 Wien, Singerstrale 27/, gegen den Bescheid der
Leistungsfeststellungskommission beim Oberlandesgericht Graz - Senat 3, vom 15. Juni 2004, ZI. Jv 5.880-7/04-7,
betreffend Leistungsfeststellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdeflhrer steht als Amtsdirektor in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; er ist beim
Bezirksgericht K als Rechtspfleger fur Verlassenschafts- und Pflegschaftssachen sowie Angelegenheiten des
Gerichtserlages und der Einziehung gerichtlicher Verwahrnisse tatig.

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 2. Dezember 2003 wurde festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im
Beurteilungszeitraum 10. Februar 2003 bis 4. September 2003 den zu erwartenden Arbeitserfolg trotz zweimaliger
nachweislicher Ermahnung nicht aufgewiesen habe (8 81 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979). Diese negative Leistungsfeststellung
wurde vom Beschwerdefihrer nicht bekampft.

Der Vorsteher des Bezirksgerichtes K erstattete am 8. Mdrz 2004 tber den Beschwerdefihrer im Beurteilungszeitraum
5. September 2003 bis 5. Marz 2004 gemal3 § 82 Abs. 2 BDG 1979 einen Leistungsbericht, der auf Grund detaillierter
Feststellungen zur Auffassung gelangte, dass sich an der Einschatzung der beruflichen Leistungen des
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Beschwerdefiihrers, wie sie bereits fur den Beurteilungszeitraum 10. Februar 2003 bis 4. September 2003 gegeben
gewesen ware, nichts geandert habe.

Dieser Leistungsbericht, in welchem unter anderem neun ausgewahlte Verfahren nach Behandlungserfordernis und
Erledigung im Einzelnen konkret dargestellt wurden, wurde mitsamt auf die Geschaftsabteilungen 1 und 2 des
Bezirksgerichtes K bezogenen Daten dem Beschwerdefihrer zur Stellungnahme zugestellt. Mit Eingabe vom
22. Marz 2004 aul3erte sich der Beschwerdefuhrer hiezu.

Infolge der ihm am 21. April 2004 zugestellten Mitteilung des Prasidenten des Oberlandesgerichtes Graz, dass er im
Beurteilungszeitraum vom 5. September 2003 bis 5. Marz 2004 den zu erwartenden Arbeitserfolg nach bereits
vorangegangener negativer Leistungsfeststellung neuerlich nicht aufgewiesen habe, beantragte der Beschwerdeflhrer
mit Eingabe vom 1. Mai 2004 (eingegangen beim Bezirksgericht K am 5. Mai 2004) bei der belangten Behdrde die
Leistungsfeststellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 15. Juni 2004 wurde der vom
Beschwerdeflhrer gestellte Antrag auf Gewdhrung einer Nachfrist zur Erstattung einer Stellungnahme zu den
Ergebnissen der erganzenden Erhebungen zur Leistungsfeststellung abgewiesen (Spruchpunkt 1 des angefochtenen
Bescheides) und gemaR & 87 Abs. 5 BDG 1979 festgestellt, dass der Beschwerdeflhrer im Beurteilungszeitraum
5. September 2003 bis 5. Marz 2004 den zu erwartenden Arbeitserfolg nach bereits vorangegangener negativer
Leistungsfeststellung neuerlich nicht aufgewiesen habe (Spruchpunkt 2 des angefochtenen Bescheides).

Nach ausfihrlicher Darlegung des bisherigen Verfahrensganges traf die belangte Behorde detaillierte Feststellungen
Uber die Belastung des Beschwerdefihrers und einer anderen, am selben Gericht tatigen, mit entsprechenden
Angelegenheiten betrauten Rechtspflegerin und den jeweiligen Arbeitserfolg.

Nach Wiedergabe der von ihr angewendeten gesetzlichen Bestimmungen fiihrte die belangte Behdrde aus, eine
unverhdltnismalliige Mehrbelastung der AuBerstreitrechtspfleger des Bezirksgerichtes K liege nach den getroffenen
Feststellungen ebenso wenig vor wie eine relative Uberbelastung des Beschwerdefiihrers innerhalb seiner Dienststelle.
Die schon in der Vergangenheit aufgetretenen erheblichen Rickstdnde des Beschwerdeflihrers hatten von zugeteilten
Rechtspflegern aufgearbeitet werden mussen. Der Beschwerdefliihrer habe bei Wiederantritt seines Dienstes am
21. Juli 2003 geradezu ideale Bedingungen vorgefunden, ndmlich nur acht offene Pflegschaftsakten gegeniber 115 zu
Beginn seines Krankenstandes. Er sei demnach bis auf einige wenige Akten von der Bearbeitung von 115 offenen P-
Akten befreit gewesen, die ihn jedenfalls auch noch im Beurteilungszeitraum erheblich belastet hatten. Wenngleich
sich die Bewertung der Leistung des Beamten auf die gesamten sechs Monate des Beurteilungszeitraumes beziehen
musse, dirfe der Beurteilungszeitraum nicht isoliert, sondern nur unter Einbeziehung des Umstandes gesehen
werden, dass der Beschwerdefiihrer praktisch von der Bearbeitung nahezu aller alten Antrége entbunden gewesen sei
und seine ganze Arbeitskraft der Bewaltigung des Neuanfalls habe widmen kénnen. Von den wenigen ihm aus dieser
Zeit bzw. zum Anfallsausgleich von anderen Rechtspflegern Ubertragenen Akten fielen 6 P-Akten und ein Nc-Akt in den
Beurteilungszeitraum. Von diesen wenigen Akten habe der Beschwerdefiihrer nur zwei (in der Folge mit Angabe der
Geschéftszahlen eindeutig bestimmten) Akten erledigt. Bei der Analyse der Bearbeitung des Neuanfalls habe sich
gezeigt, dass vom Beschwerdefiihrer Unterhaltsvorschusssachen, Rechnungslegungen des Sachwalters und die
Genehmigung von Scheidungsvergleichen zigig erledigt worden seien und Unterhaltssachen bei Einvernehmen der
Parteien oder Anwendung des § 185 Abs. 3 AuRStrG zumeist binnen eines Monats entschieden worden seien. Aus der
AktenUberprifung ergebe sich, dass nahezu 100 Vorgange auf Unterhaltsvorschusssachen, 21 auf die Genehmigung
von Scheidungsvergleichen und sich eine Vielzahl der Entscheidungen auf das Einvernehmen der Parteien bzw. auf
§ 185 AuBRStrG stitze. Erledigungen dieser Art gehdrten ohne Zweifel zu den "Routineangelegenheiten" eines
AuBerstreitrechtspflegers:

Der Grundgedanke des Unterhaltsvorschussgesetzes sei die moglichst schnelle Leistung des regelmaRigen Unterhaltes
(vorschussweise durch den Bund), die Erledigung derartiger Angelegenheiten durch den Rechtspfleger erfolge auf
einem vom Jugendwohlfahrtstrager im Durchschreibeverfahren ausgefillten Antragsformular (AuBerstreitform,
Block 180). In der "VJ-neu" wirden derartige Antrage des Jugendwohlfahrtstragers vom Rechtspfleger durch die
Verflgung des zutreffenden ADV-Formblattes erledigt. Es liege daher gewissermal3en eine Formblatterledigung vor.
Das gesetzgeberische Ziel des § 185 Abs. 3 AuBStrG sei es, in dringenden aulerstreitigen Angelegenheiten eine
Verfahrensbeschleunigung zu bewirken und maoglichst rasch zu einer Sachentscheidung zu gelangen. Nach dieser
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Gesetzesstelle konne das Gericht, wenn das Wohl eines Minderjahrigen oder Pflegebefohlenen die dringende
Erledigung eines Antrages erfordere, einen Beteiligten unter Setzung einer angemessenen Frist zur AuRerung
auffordern, und im Fall der NichtduBerung annehmen, dass der Beteiligte dem Antrag keine Einwendungen
entgegensetze. Lasse sich ein Fall tatsachlich nach § 185 Abs. 3 Aul3StrG erledigen, gehére er ebenfalls zu den
einfacheren Erledigungen. Dazu zdhle auch - nach vorheriger Befragung des Jugendwohlfahrtstragers bzw. des
Minderjahrigen - die Genehmigung eines (vor dem Richter) im Scheidungsverfahren geschlossenen, dem Kindeswohl
dienenden Vergleiches. Die Tatigkeit eines Rechtspflegers beschrénke sich jedoch nicht nur auf (derartige)
Massenerledigungen, sondern setze Genauigkeit und Ubersicht auch bei der Priifung komplexerer Sachverhalte, also
bei sogenannter Qualitatsarbeit, voraus. Dazu gehdrten insbesondere Verfahren, in denen Uber widerstreitende
Standpunkte der Parteien zu entscheiden sei (wobei der in die Konfliktlésung investierte Zeitaufwand haufig aus den
Akten nicht ersichtlich sei), weiters Verfahren, in denen Rechtsmittelentscheidungen im fortgesetzten Verfahren
umzusetzen seien; gerade in diesen Verfahren habe der Rechtspfleger den Fortgang durch zielgerichtete Schritte zu
bestimmen. Nach dem Bericht des Richters des Bezirksgerichtes K, Dr. K., stitze sich eine "Vielzahl" der an sich
qualifizierte Materie betreffenden Erledigungen auf das Einvernehmen der Parteien bzw. § 185 Abs. 3 Aul3StrG. Hiezu
habe die Leistungsfeststellungskommission durch ein mit Dr. K. geflihrtes Telefonat klargestellt, dass der Begriff
"Vielzahl" einen Prozentsatz von jedenfalls 80 % dieser Erledigungen erfasse. Dr. K. habe auch ergénzend angegeben,
dass von den Rechnungslegungsakten 98 % als "Routineerledigungen" zu werten seien. Es verblieben somit im
Berichtszeitraum folgende Vorgédnge bzw. Akten, in denen qualifizierte Rechtspflegertatigkeit des Beschwerdeflhrers
erforderlich gewesen sei:

21 erledigte Rechnungslegungen: Davon sei jener oben nach seiner Geschaftszahl bestimmte Pflegschaftsakt
qualifiziert, sodass 20 Vorgange verblieben. 98 % hievon seien Routineerledigungen, das ergebe eine weitere
qualifizierte Rechnungslegung (Summe 2);

38 erledigte Unterhaltsantrage, davon 80 % Routineerledigungen, verblieben etwa 8 qualifizierte Unterhaltsantrage;

von den 11 sonstigen Vorgangen seien zwei lediglich durch einen Sichtvermerk erledigt; qualifiziert seien offenbar
lediglich die drei - wiederum mit Angabe der Geschéaftszahlen spezifizierten -

Pflegschaftakten, was zusammen lediglich etwa 13 Akten ergebe, in denen qualifizierte Rechtspflegertatigkeit
erforderlich gewesen sei.

Von diesen schienen 9 im Leistungsbericht als verzogert und/oder mangelhaft auf. Daraus folge, dass im
Beurteilungszeitraum in rund zwei Drittel der vom Beschwerdeflhrer zu bearbeitenden Akten, die eine qualifizierte
Rechtspflegertatigkeit erforderten, Verzégerungen aufgetreten seien. Dies decke sich mit der geringen Zahl der
Erledigungen von im Beurteilungszeitraum noch anhangigen, dem Beschwerdefiihrer Ubertragenen "Altakten" (2 von
7). Wie sich aus der Chronologie der Verfahrensdaten der im Leistungsbericht vom 8. Marz 2004 angefUhrten
Unterhaltsverfahren ergebe, habe der Beschwerdefihrer bei derartig komplexen Verfahren, die er im
Beurteilungszeitraum zu bearbeiten gehabt habe, gravierende Verfahrensverzégerungen zu vertreten. Dies, obwohl
durch die ihm zuteil gewordene Entlastung gerade ideale Rahmenbedingungen fir eine qualittsvolle Arbeit
geschaffen gewesen seien und er sich im Hinblick auf die bereits erfolgte negative Leistungsfeststellung und die in
seinem Fall deshalb nach § 82 Abs. 2 BDG 1979 gebotene Durchfihrung eines Leistungsfeststellungsverfahrens
bewusst hatte sein mussen, dass der Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben in diesem Zeitraum besondere
Bedeutung zukomme. Dartber hinaus habe der Beschwerdefliihrer in finf - durch Angabe der Geschaftszahlen
spezifizierten - Pflegschaftsakten auch Verfahrensvorschriften aulier Acht gelassen, womit insgesamt - zum Schaden
der Parteien, die von einer sachlich nicht begriindet langen Verfahrensdauer betroffen seien - die Basis fur Gberlange,
immer kompliziertere Verfahren geschaffen worden sei. Auch das Ansehen der Justiz habe unter der Arbeitsweise des
Beschwerdefiihrers gelitten, zumal es um die Erfullung der der Justiz als Ganzes von der Verfassung Ubertragenen
Aufgaben gehe (Rechtsgewahrungspflicht). Aber selbst bei leichteren Verfahren, namlich bei den zwei im
Leistungsbericht angeflUihrten Hinterlegungssachen, sei der Beschwerdeflhrer sdumig gewesen. Der kontinuierliche
Anstieg offener Pflegschaftsantrage von 8 per 21. Juli 2003 auf 33 per 27. Februar 2004 zeige genau jene Tendenz, die
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in naher Zukunft neuerlich zu einer Haufung nicht vertretbarer Verzdgerungen fihren wirde. Als ndhere Merkmale fur
die Beurteilung der dienstlichen Leistungen von Beamten nach Umfang (Quantitat) und Wertigkeit (Qualitat) im Sinn
des § 81 Abs. 1 BDG 1979 seien - in Anlehnung an den Erlass des BMF vom 10. April 1978 AOFV 1978/185, (abgedruckt
in Fellner, BDG, Anmerkung 6) zu § 81 - heranzuziehen:

a)

Richtigkeit (Fehlerfreiheit) der Arbeiten,

b)

Termingerechtigkeit (PUnktlichkeit) der Arbeiten,
o

Wirtschaftlichkeit (Kostengerechtigkeit) der Arbeiten, das ist das richtige Verhaltnis zwischen der aufgewendeten Zeit
und den aufgewendeten Mitteln einerseits und dem Arbeitsziel der Aufgabe andererseits,

d) Verwertbarkeit, das ist die Brauchbarkeit, und zwar die Vollstandigkeit und Ausgewogenheit der
Arbeiten,

e) Menge der brauchbaren Arbeiten; bei qualifizierter geistiger Arbeit sei mangels Aussagekraft der
Arbeitsmenge auf die arbeitsbezogene Aktivitat abzustellen.

Der Beamte weise den Arbeitserfolg auf, der im Hinblick auf seine dienstliche Stellung zu erwarten sei, wenn er im
Beurteilungszeitraum die Anforderungen seines Arbeitsplatzes hinsichtlich ihrer Art und ihres Umfanges zumindest in
allen wesentlichen Belangen ohne schwere Mangel (Fehlleistungen, Unterlassungen) erflllt habe. Seien diese
Bedingungen (Voraussetzungen) nicht erfillt, so weise der Beamte den Arbeitserfolg, der im Hinblick auf seine
dienstliche Stellung zu erwarten sei, nicht auf. Rechtspfleger seien besonders ausgebildete nichtrichterliche Beamte,
denen durch das Rechtspflegergesetz bestimmte Aufgaben der Zivilgerichtsbarkeit zur Erledigung Ubertragen worden
seien. Sie seien daher Organe der Rechtspflege und in der Erledigung der ihnen zugewiesenen Geschafte nur an die
Weisung des nach der Geschéftsverteilung zustandigen Richters gebunden (Art. 87a B-VG). Die - groliteils
eigenverantwortliche - Tatigkeit eines Rechtspflegers sei zweifelsfrei als qualifizierte geistige Arbeit zu werten und
kdénne daher nicht allein nach Quantitat beurteilt werden, sondern musse jedenfalls auch die erforderliche Qualitat
aufweisen. Es sei geradezu denkunmdglich, dass ein Rechtspfleger, der zwar die in hoher Zahl anfallenden
"Routineerledigungen" bewadltige, aber nicht einmal die Halfte der Verfahren, in denen Entscheidungen uber
widerstreitende Antrage oder Interessen erforderlich seien, zeitgerecht erledige, den von einem Beamten mit
richterahnlicher  Stellung  zu erwartenden  Arbeitserfolg  aufweise. Demgegentiber habe das

Leistungsfeststellungsverfahren ergeben, dass der Beschwerdefuhrer

1. auch im Beurteilungszeitraum nur einfache Verfahren bzw. mehr oder weniger einvernehmlich zu

regelnde Unterhaltsverfahren ohne (grobere) Fehler zu fihren vermocht habe,

2. inder Uberwiegenden Zahl der komplexeren Verfahren, und zwar selbst in Akten, die bereits Gegenstand

eines Disziplinarverfahrens seien, neuerlich sachlich nicht gerechtfertigte Verfahrensverzégerungen zu vertreten habe.

Es treffe fur den Beurteilungszeitraum 5. September 2003 bis 5. Marz 2004 die Feststellung zu, dass der
Beschwerdefiihrer den zu erwartenden Arbeitserfolg nach bereits vorangegangener negativer Leistungsfeststellung

neuerlich nicht aufgewiesen habe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die zunachst an den Verfassungsgerichtshof gerichtete, von diesem mit Beschluss
vom 6. Dezember 2004, B 1038/04-12, abgelehnte, dem Verwaltungsgerichtshof gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG zur
Entscheidung abgetretene und Uber dessen Auftrag erganzte Beschwerde, in welcher die Rechtswidrigkeit des Inhaltes
des Bescheides sowie die Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behodrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte,
und legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach & 81 Abs. 1 BDG 1979 ist die Leistungsfeststellung die rechtsverbindliche Feststellung, dass der Beamte im

Beurteilungszeitraum den zu erwartenden Arbeitserfolg
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1.

durch besondere Leistungen erheblich tberschritten,
2.

aufgewiesen oder

3.

trotz zweimaliger nachweislicher Ermahnung, wobei die zweite Ermahnung friihestens drei Monate und spdtestens
funf Monate nach der ersten zu erfolgen hat, nicht aufgewiesen hat. FUr das Ergebnis dieser Feststellung sind der
Umfang und die Wertigkeit der Leistungen des Beamten mafRgebend.

Fur die Leistungsfeststellung sind nach dem klaren Wortlaut des Gesetzes & 81 Abs 1 BDG 1979) der Umfang und die
Wertigkeit der Leistungen des Beamten mal3gebend. Der Bericht hat die Arbeitsergebnisse darzustellen, nicht aber
Eigenschaften des Beamten; diese haben vielmehr in den Leistungen ihren Niederschlag zu finden. Die
Leistungsfeststellung ist keine Eignungsbeurteilung bzw. Befdhigungsbeurteilung, malRgebend ist der tatsachlich im
Verhaéltnis zu den Anforderungen am Arbeitsplatz erbrachte Arbeitserfolg (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. April 1994,
Zl1.93/09/0071). Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem weiteren Erkenntnis vom 25. Mai 2005, ZI.2002/09/0009, unter
Verweis auf Vorjudikatur ausgefuhrt hat, darf der "zu erwartende Arbeitserfolg" nicht subjektiv bezogen auf die Person
des zu beurteilenden Beamten verstanden bzw. gar als Ausdruck einer subjektiven Erwartungshaltung des zu
beurteilenden Beamten gesehen werden. MaRRgebend ist also - dem Wortlaut der gesetzlichen Bestimmung folgend -
nicht der vom zu beurteilenden Beamten zu erwartende Arbeitserfolg; es muss vielmehr in erster Linie ein fir den
Arbeitsplatz bzw. die Tatigkeiten des zu beurteilenden Beamten nach objektiven Kriterien ausgerichtetes
Anforderungsprofil erflllt sein. Dabei soll die Leistungsbeschreibung des Vorgesetzten mdglichst konkrete
Sachverhalte und eine konkrete Darstellung der Leistungen des Beamten enthalten und sich nicht in wertenden

Feststellungen erschopfen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 16. November 1995, ZI. 93/09/0347).

Der Beschwerdefihrer bringt keinen substanziierten Einwand gegen die von der belangten Behorde gezogene
rechtliche Schlussfolgerung vor, dass er bei Zugrundelegung der Feststellungen der belangten Behérde den von ihm zu
erwartenden Arbeitserfolg im Sinne des8 81 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 nicht aufgewiesen habe. Auch fur den
Verwaltungsgerichtshof ist eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides in dieser Hinsicht nicht zu ersehen.

Soweit der Beschwerdefiihrer meint, der angefochtene Bescheid sei deswegen rechtswidrig, weil auf seine Angebote
nicht eingegangen worden sei, sich zu einem anderen Gericht versetzen zu lassen oder einen C-Posten anzunehmen,

ist zu sagen, dass derartige Umstande fir die Beurteilung gemal3 § 81 Abs. 1 Z. 3 BDG 1979 nicht erheblich sind.

Dass der Beschwerdefuhrer die an ihn gestellten Anforderungen einer Normalleistung aus rein gesundheitlichen
Grinden nicht hatte erbringen kénnen oder eine vorlUbergehende Leistungsminderung ohne sein Verschulden
vorgelegen ware - was die belangte Behdrde allenfalls daran hatte hindern kénnen, eine negative Leistungsfeststellung
zu treffen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 19. April 1995, ZI. 94/12/0181, und vom 8. November 1995, ZI.95/12/0175, und
vom 25. Mai 2005, ZI. 2002/09/0009) - wurde weder vorgebracht, noch ist solches ersichtlich.

Der Beschwerdefuihrer macht in Ausfihrung seiner Beschwerde zunachst geltend, die Behdrde habe willkurlich jede
Ermittlungstatigkeit in entscheidenden Punkten bzw. ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren Utberhaupt
unterlassen und das Parteienvorbringen ignoriert, indem sie dem Beschwerdefihrer lediglich eineinhalb Tage Zeit
gegeben habe, zum Bericht seines Vorgesetzten, Richter des Bezirksgerichtes K, Dr. K., eine Stellungnahme abzugeben.
Eine derartige Erganzung des Verfahrens, wie es von der belangten Behdérde vorgenommen worden sei, sei in der
Verfahrensbestimmung des8 87 Abs. 5 BDG 1979 grundsatzlich nicht vorgesehen. Offenbar sei es Wille des
Gesetzgebers, dass die Leistungsfeststellungskommission auf Grund jener Sachverhaltsdarstellung entscheide, die
auch der Dienstbehdrde bei ihrer Beurteilung zu Grunde gelegen sei. Nehme aber dessen ungeachtet die
Leistungsfeststellungskommission eine derartige Sachverhaltserganzung wie im vorliegenden Fall vor, so sei sie nach
den Bestimmungen des AVG, insbesondere dessen § 13a, zur Wahrnehmung der umfassenden Anhdérung und
Manuduktion der Verfahrensbeteiligten verpflichtet. Dabei hatte sie auch darauf Bedacht nehmen miussen, dass
jedermann einen Anspruch darauf habe, dass seine Sache in billiger Weise und innerhalb einer angemessenen Frist
auch gehort werde. "Angemessene Frist" bedeute nicht nur, dass zwischen Ermittlungsbeginn und Anhérung der
Parteien nicht zuviel Zeit verstreichen solle, sondern auch, dass den Parteien eine angemessene Zeit zur AuRerung
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eingeraumt werde. Davon kénne im vorliegenden Fall nicht die Rede sein, weil der Beschwerdefuhrer die
Stellungnahme seines Vorgesetzten Dr. K. im Umfang von 56 Seiten unter Behandlung von 240 Akten durch
Ubernahme am 7. Juni 2004 erhalten habe, die belangte Behérde ihm aber lediglich eine Frist bis 9. Juni 2004
- einlangend bei der belangten Behdrde - zur Stellungnahme dazu eingerdaumt habe. In Anbetracht des Umfanges der
Stellungnahme des Rates Dr. K. und der Bezugnahme auf 240 geprifte Akten werde deutlich, dass die ihm gesetzte
Frist von anndhernd eineinhalb Tagen zur Stellungnahme unangemessen kurz gewesen sei. Auch sei die der
Aufforderung zur Stellungnahme angefligte Belehrung, die Stellungnahme sei unmittelbar bei der
Leistungsfeststellungskommission einzubringen (d.h. unter Ausschluss des Dienstweges) rechtswidrig gewesen,
weshalb er sich durch diese Verfahrensanordnung in seinem durch § 54 Abs. 1 BDG 1979 festgelegten Recht, sein sich
auf sein Dienstverhaltnis beziehendes Anbringen im Dienstweg einzubringen, verletzt erachte. Seine Anhérung bzw.
seine Stellungnahme sei aber dringend geboten gewesen, zumal der Bericht des Rates Dr. K. flr ihn glnstig
ausgefallen sei und eine eingehende Erorterung die Moglichkeit geboten hatte, dass der Beschwerdefihrer
"qualifizierte Argumente" hatte produzieren kdnnen, die die belangte Behtrde zu einem anderen Ergebnis hatten
bringen kdnnen. So sei es als unmittelbare Folge des rechtswidrigen Ausschlusses des Dienstweges dazu gekommen,
dass der Beschwerdefiihrer eine lediglich unbeholfene, weil rechtsfreundlich unvertretene Stellungnahme habe
abgeben kénnen. Aus welchem Grund die Stellungnahme im Bescheid Uberhaupt nicht berucksichtigt worden sei,
bleibe offen.

Ein weiteres Problem ergebe sich durch das Vorgehen der belangten Behoérde dadurch, dass gemadR§ 87 Abs. 5
BDG 1979 eine Entscheidungsfrist von sechs Wochen vorgesehen sei. Die belangte Behdrde habe ihre Entscheidung
am 15. Juni 2004 getroffen. Demnach hatte der Antrag auf Leistungsfeststellung, der am 1. Mai 2004 durch den
Beschwerdefiihrer ausgefertigt worden sei, am 4. Mai 2004 bei der belangten Behdrde eingelangt sein missen. Daraus
ergebe sich aber, dass die Behdrde zu einer fristgerechten Entscheidung nicht in der Lage gewesen ware, ware der
gesetzlich vorgeschriebene Dienstweg eingehalten worden. Damit erweise sich der angefochtene Bescheid jedenfalls
als rechtwidrig.

Die belangte Behorde habe sich Uberdies mit den Argumenten des Beschwerdefihrers mit keinem Wort
auseinandergesetzt und den "an sich fur den Beschwerdeflhrer glinstigen Bericht" des Dr. K. zu seinen Ungunsten
angefuhrt. Dies sei aber erst nach einer telefonischen Riicksprache mit demselben mdéglich gewesen. Noch weniger sei
die vom Beschwerdeflihrer hastig erstellte Stellungnahme berlcksichtigt worden. Die belangte Behdrde habe in
denkunmoglicher Anwendung des § 87 Abs. 5 BDG eine nicht vorgesehene Handlung im Verfahren gesetzt - namlich
durch die Verfahrensergdnzung durch Einholung der Stellungnahme seines Vorgesetzten Dr. K. - und so einen
bedeutsamen Eingriff in seine Existenz vorgenommen, gegen den sich der Beschwerdefiihrer de facto nicht habe
wehren kdnnen. Dies entspreche nicht den Mindestanforderungen an ein faires Verfahren.

Dem Beschwerdevorbringen, die Leistungsfeststellungskommission hatte eigene ergadnzende Erhebungen nicht
durchfihren dirfen, ist entgegen zu halten, dass mangels einer ausdricklichen und erkennbaren Ausnahme auf das
mit Bescheid abzuschlieBende Leistungsfeststellungsverfahren vor der Leistungsfeststellungskommission, wie sich aus
§8 1 D-VG 1984 ergibt, die Bestimmungen dieses Gesetzes sowie des AVG anzuwenden sind. Es gilt daher auch im
Verfahren vor der Leistungsfeststellungskommission grundsatzlich die Pflicht zur materiellen Wahrheitserforschung. In
Erfullung dieser Verpflichtung ist die Leistungsfeststellungskommission zu ergdnzenden Erhebungen in der Sache
berechtigt. Es erweist sich schon aus diesem Grunde nicht als rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde eine
erganzende Stellungnahme des richterlichen Vorgesetzten des BeschwerdefUhrers zur Abklarung der Effektivitat der
Aktenfuhrung durch den Beschwerdefiihrer veranlasste.

Macht der Beschwerdefuhrer ferner geltend, er sei durch die Kirze der zur Stellungnahme zum Ergebnis dieser
erganzenden Erhebungen eingerdumten Frist in seinen Rechten verletzt, ist ihm entgegenzuhalten, dass es zur
Wahrnehmung eines zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhrenden Verfahrensfehlers der Behauptung
konkreter Umstande bedurft hatte, die zu einem vom angefochtenen Bescheid abweichenden Ergebnis hatten fuhren
kénnen. Dennoch enthalt auch die Beschwerde - trotz der inzwischen ausreichend zur Verfliigung gestandenen
Zeitspanne - nichts Diesbezugliches. Der Beschwerdefihrer unterlasst damit aber, die Relevanz des von ihm gertgten
Verfahrensmangels aufzuzeigen. Im Ubrigen erweist es sich als unrichtig, dass seine selbstverfasste Stellungnahme
vom 9. Juni 2004 von der belangten Behorde ganzlich unbericksichtigt geblieben sei (vgl. die Ausfihrungen im
angefochtenen Bescheid, Seite 44).
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Auch das Vorbringen, die belangte Behtrde habe es unterlassen, den Beschwerdefiihrer im Sinne des 8 13a AVG zu
manuduzieren, erweist sich als nicht erfolgreich. Dass man fur seine im behdérdlichen Verfahren aufgestellten
Behauptungen, insbesondere wenn diese aus Wahrnehmungen aus dem eigenen Lebensbereich stammen, in der
Regel Beweise anzubieten hat, bedarf keiner weiteren Anleitung, zumal wenn man - wie der Beschwerdefihrer - als
Rechtspfleger tatig ist. Eine Pflicht zur Belehrung in die Richtung, was man vorzubringen hatte, um seinen Standpunkt
am besten zu vertreten, ist dem § 13a AVG nicht zu entnehmen (vgl. dazu etwa das hg. Erkenntnis vom 28. April 2000,
ZI.95/12/0107).

Macht der Beschwerdefuhrer ferner geltend, er sei durch den in der Aufforderung zur Stellungnahme enthaltenen
Hinweis der belangten Behdrde auf die unmittelbare Einbringungsmaéglichkeit in seinem "durch 8 54 Abs. 1 BDG 1979
festgelegten Recht, sein sich auf sein Dienstverhaltnis beziehendes Anbringen im Dienstweg einzubringen", verletzt, so
ist ihm entgegen zu halten, dass er in seiner Beschwerde nicht darlegt, inwiefern durch die Aufforderung, seine
Stellungnahme unmittelbar bei der Leistungsfeststellungskommission einzubringen, eine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides hatte begrindet werden kénnen.

Auch mit der Behauptung, die belangte Behdrde habe aul3erhalb der Frist des§ 87 Abs. 5 BDG 1979 entschieden, zeigt
der Beschwerdeflhrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf. Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu der die Entscheidungsfrist regelnden Bestimmung des § 73 AVG liegt eine zur Aufhebung
eines angefochtenen Bescheides fihrende Verletzung von subjektiv 6ffentlichen Rechten nicht vor, wenn die belangte
Behorde entgegen der Vorschrift des § 73 Abs. 1 AVG Uber einen Antrag (eine Berufung) nicht ohne einen unnétigen
Aufschub bzw. innerhalb von sechs Monaten nach dessen Einlangen (sondern erst spater) einen Bescheid erlasst
(vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Marz 1983, ZI. 82/05/0175, u. v.a). Dies gilt auch im
Anwendungsbereich des § 87 Abs. 5 BDG 1979, dessen (klrzere) Frist jedenfalls an die Stelle der sonst anwendbaren,
im § 73 Abs. 1 AVG normierten Frist tritt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. August 2000, ZI. 95/12/0187, und die dort
referierte Judikatur). Selbst fiir den Fall einer Uberschreitung der in § 87 Abs. 5 BDG 1979 genannten Frist kime eine
Aufhebung des angefochtenen Bescheides daher nicht in Betracht.

Da eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aus den oben dargelegten Griinden nicht erkennbar ist, war
die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 333/2003.
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