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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger, Dr.Angst, Dr.Graf und Dr.Gerstenecker als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Dr.Roland Paumgarten, Rechtsanwalt, Josef Egger StralRe 3,
6330 Kufstein, als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermdgen des Josef G***** und einer beigetretenen
betreibenden Partei, wider die verpflichtete Partei Josef G***** wegen der Versteigerung der Liegenschaft nach § 119
KO und wegen S 695.059,88 sA, infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses des Aufschiebungswerbers Johann
H***** vertreten durch Dr.Harald Meder und Dr.Maximilian Ellinger, Rechtsanwalte in Kufstein, gegen den Beschluf
des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes vom 6. November 1992, GZ 2 a R 547/92-15, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Rekurs des Aufschiebungswerbers wird gemaR &8 78 EO iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der
Voraussetzungen des § 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (§ 528a iVm § 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:

Nach Bewilligung der kridamafigen Versteigerung der Liegenschaft erhob der Aufschiebungswerber gegen den
Masseverwalter die Klage auf Unzulassigkeit der Exekutionsfihrung mit der Behauptung, er habe auf der Liegenschaft
des Gemeinschuldners mit dessen ausdricklicher Zustimmung und Genehmigung ein Wohn- und Geschaftshaus
errichtet und durch diese Baufihrung Eigentum am Grundstlck nach § 418 Satz 3 ABGB erworben.

Das Erstgericht schob Uber den mit der Exszindierungsklage verbundenen Antrag des Klagers die Exekution bis zur
Erledigung des Prozesses auf.

Das Rekursgericht wies infolge Rekurses des Masseverwalters den Aufschiebungsantrag ab und sprach aus, daf der
ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Allein auf Grund des Vorbringens in der Klage sei ein ProzeRerfolg des
Exszindierungswerbers unwahrscheinlich, weil § 418 Satz 3 ABGB nicht anwendbar sei, wenn ein Ubereinkommen
zwischen Grundeigentimer und Baufihrer vorliege.

Rechtliche Beurteilung
Der aullerordentliche Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, weil die
angefochtene Entscheidung vorhandener und aufrecht zu haltender

Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes folgt. Das Vorbringen in
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der Klage nach § 37 EO, aus welchem sich das erworbene dingliche

Recht des Baufuhrers ergeben soll, kann nur dahin verstanden werden,
dal3 der Baufiihrung eine Vereinbarung mit dem spateren Gemeinschuldner
zugrunde lag, die den Exszindierungsklager zur Auffiihrung des

Bauwerks berechtigte. Ob die Vereinbarung dahin ging, daf3 der
Baufuhrer spater rechtsgeschaftlich Eigentimer der Liegenschaft

werde, oder ob das Gebdude ins Eigentum des Grundeigentimers
Ubergehen sollte, wurde zwar noch nicht vorgebracht. In beiden

Fallen scheidet ein Eigentumserwerb des Baufuhrer nach 8 418 Satz 3
ABGB aus. Das rechtlich entscheidende Moment flr den Eigentumserwerb
durch den redlichen Baufuhrer ist die Unredlichkeit des
Grundeigentimers, die im Falle einer Vereinbarung Uber die Baufuhrung
fehlt (SZ 14/174; SZ 32/137; SZ 50/141; JBI 1985/741 = NZ 1986,

226 = MietSlg 36.031; SZ 58/12; SZ 59/38 uva). Dal der

Grundeigentimer seine Ubereignungspflicht nicht erfiillte (vgl
Spielbuchler in Rummel, ABGB2 Rz 7 zu § 418; SZ 50/123; SZ 59/38

ua), wurde gar nicht behauptet.

Die Aufschiebung der Zwangsversteigerung ist nicht zu verfiigen, wenn die Klagefuhrung des Aufschiebungswerbers
mit hoher Wahrscheinlichkeit als aussichtlos zu beurteilen ist (RAW 1989, 160; 3 Ob 113/91 uva), sie hat aber jedenfalls
bei dem derzeitigen Stand des Verfahrens zu unterbleiben, weil die Exekution fortgesetzt werden kann, ohne daf3 dies
fur den Aufschiebungswerber mit der Gefahr eines unersetzlichen oder schwer zu ersetzenden Vermdgensnachteiles
verbunden ware. Bei der Zwangsversteigerung droht die Gefahr nicht in der Anfangsphase des Verfahrens sondern
erst bei einer unmittelbar bevorstehenden Versteigerung (RZ 1990/60; 3 Ob 1074/91; 3 Ob 113/91). Die Vornahme der
Schatzung und des bis zur Erlassung des Versteigerungsediktes anschlieBenden Verfahrens kann fur den
Aufschiebungswerber keinen Vermogensnachteil bewirken.
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