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@ Veroffentlicht am 04.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 4.Feber 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Hon.Prof.Dr.Steininger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kuch und Dr.Hager als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Munsel als SchriftfGhrerin, in der Strafsache gegen
Khaled A***** wegen Verbrechens nach 8 12 Abs. 1 und Abs. 3 Z 3 SGG, AZ 24 f Vr 403/93 (friher 24 f Vr 8098/92) des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien, Uber die Grundrechtsbeschwerde des Genannten gegen den BeschluRR des
Oberlandesgerichtes Wien vom 23. Dezember 1992, AZ 24 Ns 1091-1104/92, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Durch den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien vom 23.Dezember 1992, AZ 24 Ns 1091-1104/92, wurde Khaled
A***** im Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt.

Dieser Beschlul3 des Oberlandesgerichtes wird aufgehoben.

Gemal 8 8 GRBG wird dem Bund der Ersatz der mit 9.600 S (davon 1.600 S USt) bestimmten Beschwerdekosten

auferlegt.

Text

Begrindung:

Gegen Khaled A***** und andere ist beim Landesgericht fiir Strafsachen Wien ein Strafverfahren wegen 8§ 12 Abs. 1
und Abs. 3 Z 3 SGG anhangig. Der Genannte wurde am 19.Juni 1992 um 12,30 Uhr auf Grund eines richterlichen

Haftbefehls festgenommen (S 89/1); am 21.Juni 1992 wurde Uber ihn gemal3 &8 180 Abs. 2 Z 1, 2 und 3 lit a StPO die
Untersuchungshaft verhangt (S 157/1).

Mit dem BeschluB vom 23.Dezember 1992, AZ 24 Ns 1091-1104/92, sprach das Oberlandesgericht Wien aus, dal3
(unter anderem) die Uber Khaled A***** yerhangte Untersuchungshaft bis zu einem Jahr dauern darf (ON 43 des Vr-
Aktes).

Dieser BeschluBR langte am 28.Dezember 1992 beim Landesgericht flur Strafsachen Wien ein, worauf die
Staatsanwaltschaft Wien am 1Janner 1993 gegen Khaled A***** Anklage erhob (ON 45 des Vr-Aktes) und die
Ausscheidung des Verfahrens gegen den Genannten beantragte; diesem Antrag wurde am 11Janner 1993
entsprochen.

Rechtliche Beurteilung
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In seiner gegen den oben angeflhrten BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien fristgerecht erhobenen
Grundrechtsbeschwerde macht Khaled A***** geltend, durch diesen Beschluf3 in dreifacher Hinsicht in seinem
Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt worden zu sein, namlich dadurch, daRR der BeschluR nach Ablauf der Frist
des § 193 Abs. 3 StPO gefallt worden sei, daRR der BeschluB lediglich floskelhaft und pauschal begriindet worden sei
und daher praktisch keine Begrindung enthalte, und dal3 der Gerichtshof zweiter Instanz entgegen dem Gebot, auf
eine moglichst kurze Dauer der Haft hinzuwirken, auf die héchstmaogliche Dauer der Verlangerung der Haft erkannt
habe.

Hiezu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Da Uber den Beschwerdeflihrer die Untersuchungshaft am 21.Juni 1992 verhdngt wurde, endete die Sechsmonatefrist
des 8§ 193 Abs. 3 StPO mit Ablauf des 21.Dezember 1992 (einem Montag). Aus dem Akt 24 Ns 1091-1104/92 des
Oberlandesgerichtes Wien ergibt sich, daB sich der Vr-Akt bereits am 16.Dezember 1992 zur Entscheidung gemaR 8
193 Abs. 4 StPO beim Oberlandesgericht Wien befand, weil er an diesem Tag der Oberstaatsanwaltschaft Wien zur
Stellungnahme Gbermittelt wurde. Die Stellungnahme der Oberstaatsanwaltschaft langte am 18.Dezember 1992 beim
Oberlandesgericht Wien ein. Am 23.Dezember 1992 fal3te das Oberlandesgericht Wien den Beschlul3, daR die Gber den

Beschwerdefihrer verhangte Untersuchungshaft bis zu einem Jahr dauern darf.

Im Zeitpunkt dieser Entscheidung des Oberlandesgerichtes war somit die Frist des8 193 Abs. 3 StPO in Ansehung des

Beschwerdeflhrers bereits abgelaufen, da diese Frist mit Ablauf des 21.Dezember 1992 geendet hatte.

Gemal 8 2 Abs. 1 GRBG ist das Grundrecht auf personliche Freiheit insbesondere dann verletzt, wenn die Verhangung
oder Aufrechterhaltung einer Haft zum Zweck der MaBBnahme aufler Verhaltnis steht, die Dauer einer Haft
unverhaltnismallig geworden ist, die Voraussetzungen einer Haft, wie Tatverdacht oder Haftgriinde, unrichtig beurteilt
wurden oder sonst bei einer Festnahme oder Anhaltung das Gesetz unrichtig angewendet wurde.

Gemal Art. | Abs. 2 des BVG Uber den Schutz der persénlichen Freiheit darf niemand aus anderen als den in diesem
BVG genannten Grinden oder auf eine andere als die gesetzlich vorgeschriebene Weise festgenommen oder
angehalten werden. Dal3 (nicht nur die Festnahme, sondern auch) die (weitere) Anhaltung nur auf die gesetzlich
vorgeschriebene Weise erfolgen darf, bestimmt auch Art. 5 Abs. 1 EMRK.

Bei den Fristen des 8 193 Abs. 3 StPO handelt es sich - worauf schon in der im angefochtenen Beschlul3 (wenngleich in
anderem Zusammenhang) zitierten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes SSt. 43/38 hingewiesen wurde - um
imperative und nicht bloB instruktionelle Fristen, wobei schon damals beigeflgt wurde, dal8 die Verletzung dieser
Fristen "unter der Sanktion des § 6 des Gesetzes zum Schutze der persénlichen Freiheit stehen kann", mithin gegen das
zitierte Staatsgrundgesetz verstol3t. Umsomehr mul im Lichte der nunmehr geltenden Verfassungsrechtslage davon
ausgegangen werden, dal3 die Aufrechterhaltung einer Anhaltung Uber die Fristen des 8 193 Abs. 3 StPO hinaus, ohne
dal3 zuvor vom Gerichtshof zweiter Instanz gemal 8§ 193 Abs. 4 StPO eine langere Dauer der Anhaltung fur zuldssig
erklart worden ist, dem Gebot, dal3 die Anhaltung nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise verflgt werden darf,
widerspricht und demnach eine Verletzung des Grundrechts auf persénliche Freiheit im Sinn des§ 2 Abs. 1 GRBG
darstellt, die der Oberste Gerichtshof gemaR dem seit 1. Janner 1993 geltenden Grundrechtsbeschwerde-Gesetz
wahrzunehmen hat. Nach Ablauf der Fristen des § 193 Abs. 3 StPO ohne zuvor fur zuldssig erklarter langerer Dauer der
Haft ist namlich jede Untersuchungshaft eine (grund-)rechtswidrige (siehe abermals SSt. 43/38).

Da das Oberlandesgericht im angefochtenen Beschlul? die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft Gber den
Beschwerdefiihrer fur zulassig erklarte, obwohl im Zeitpunkt der Entscheidung die Sechsmonatefrist des § 193 Abs. 3
StPO bereits abgelaufen war, ist der Beschwerdefiihrer im Grundrecht auf persodnliche Freiheit verletzt. Diese
Grundrechtsverletzung zwingt, ausgehend von der nunmehr geltenden Rechtslage, gemaR § 7 Abs. 1 GRBG zur
Aufhebung des in Rede stehenden Beschlusses, ohne daRR es eines Eingehens auf die weiteren Beschwerdepunkte
bedurfte. Nur der Vollstandigkeit halber sei beigefiigt, daRR eine Verldangerung der Haftdauer auf das hdchstzuldssige
Ausmal nur dann grundrechtskonform ist, wenn es nach den besonderen Umstanden des konkreten Falles, die in der
gemal §8 193 Abs. 4 StPO zu treffenden Entscheidung darzulegen sind, unbedingt geboten ist, dieses Hochstausmal
ausschopfen zu muissen.

Ubereinstimmend mit der Stellungnahme der Generalprokuratur war daher spruchgemaR zu erkennen.

Das Oberlandesgericht Wien wird nunmehr gemaf3 §8 7 Abs. 2 GRBG vorzugehen haben.
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Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 8 GRBG.
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