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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger,
Dr. Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Chlup, Uber die
Beschwerde 1.) des E K und

2.) der F K, beide in G, beide vertreten durch Dr. Gerald Wildfellner, Dr. Klaus Holter, Dr. Stefan Holter, Mag. Mario
Schmieder und Mag. Jorg Asanger, Rechtsanwalte in 4710 Grieskirchen, Rossmarkt 21, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 20. Februar 2001, ZI. Wa- 302305/12-2001-Mul/Mo, betreffend
Versagung einer wasserrechtlichen Bewilligung und Erteilung eines wasserpolizeilichen Auftrages gemaR 8 138 Abs. 1
WRG 1959, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Hoéhe von insgesamt EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Mit Bescheid vom 1. Dezember 1988 traf die Bezirkshauptmannschaft G (BH) unter Spruchpunkt A) folgenden
Ausspruch:

"A) Wasserrechtliche Bewilligung

I. (Den Beschwerdefliihrern) wird gemalR 8 38 in Verbindung mit 88 50 und 105 Wasserrechtsgesetz 1959 die
wasserrechtliche Bewilligung fur Anschittungen auf den Grundsticken Nr. 12/2 und 13/3, KG P im
Hochwasserabflussbereich der T und des G-baches nach Mal3gabe der zur Verhandlung am 25.8.1988 vorgelegenen
Projektsunterlagen bzw. der im Befund der Verhandlungsschrift vom 25.8.1988 enthaltenen Beschreibung erteilt.

Mit der Bewilligung sind folgende Bedingungen und Auflagen verbunden:

1. Die Anschuttungen sind projektsgemald unter Beachtung der im Befund der Verhandlungsschrift vom 25.8.1988
enthaltenen Feststellungen auszufiihren und kunftig ordnungsgemal zu erhalten.

2. Die Bewilligung erlischt, wenn die Anschittungen nicht innerhalb der im Abschnitt Il eingerdumten oder Uber Antrag
allenfalls verlangerten Frist ausgefuhrt werden.

Il. Gemal § 112 WRG 1959 wird zur Ausfihrung der bewilligten Anlage eine Frist bis 31.12.1988 eingeraumt.
Die Fertigstellung der Anlage ist der Bezirkshauptmannschaft
G anzuzeigen.

Ill. GemalR§ 55 Abs. 3 WRG 1959 wird festgestellt, dass die mit diesem Bescheid erteilte Bewilligung nicht im
Widerspruch zu wasserwirtschaftlichen Rahmenverfigungen steht."

In der diesbezuglichen Verhandlungsschrift vom 25. August 1988 heil3t es u.a.:

"(...) Weiters prazisiert er (gemeint: der Erstbeschwerdeflhrer) den Antrag insofern, als die Anschittung so erfolgen
soll, dass zw. der Stral’e Gst. Nr. 642/10 und den Uferddmmen an der T und am G-bach eine einheitliche Ebene
entstehen soll, wobei das derzeitige Niveau dieser Grenzlinien hohenmaliig nicht Gberschritten werden soll. (...)

Nach Vornahme des Lokalaugenscheines erstattet der Amtssachverstandige fur Wasserbautechnik (R.) folgenden
Befund

(Der Erstbeschwerdefiihrer) beabsichtigt, auf den Gst. 13/3 und 12/3 KG P Uber die gesamte Flache dieses
Grundstlckes eine Aufschuttung mit den Abmessungen von ca. 70 x 30 m mit Erdmaterial vorzunehmen. Dieses
Grundstick wird im Norden vom Gerinne der T, im Osten vom Gerinne des G-baches, im Suden durch eine
Gemeindestral3e, Gst. Nr. 642/10, KG P und im Westen durch die G-Stral3e begrenzt.

(...) Das Ausmall und der Umfang der geplanten MaRRnahmen ist aus den Unterlagen nicht zu entnehmen. Der
Konsenswerber hat jedoch an Ort und Stelle sein Vorhaben erlautert und prazisiert. Demzufolge soll das Niveau der
geplanten Aufschittung die vorhandenen Dammkronen an der T und am G-bach sowie das Fahrbahnniveau der im
Suden vorbeifihrenden Gemeindestraf8e nicht Uberschreiten. AuBerdem soll die nordseitige Begrenzung die gerade
Verbindungslinie, welche 1 m landeinwarts zw. der flussabwartigen rechtsufrigen Widerlagerecke und einem
flussabwarts vorhandenen Freileitungsmasten verlauft, bilden. Die 0stliche Begrenzung verlauft parallel zur
linksufrigen Béschungsoberkante in 1 m Abstand landeinwarts bis zur landseitigen linksufrigen Schrammbordecke. Die
westliche Begrenzung bildet die Grenze des 6ffentlichen Gutes Stral3en und Wege. Die max. Schutthdhe kann heute

wegen der unvollstandigen Unterlagen nicht angegeben werden.

Nach Ubereinstimmenden Aussagen der heute Anwesenden und Beteiligten kam es lediglich am 31.1.1982 zu einer
vollstandigen Uberflutung des gegenstindlichen Bereiches. Bei diesem Hochwasser handelt es sich um ein so
genanntes Katastrophenhochwasser. Das Gerinne des G-baches wurde vor mind. 30 Jahren reguliert und ist auf die

Abfuhr von mind. HQ20 ausgelegt.

Die neu geschaffene Flache dient zum Abstellen von gewerbl. Maschinen und Geraten. (Der Erstbeschwerdefuhrer)
beabsichtigt, diesen Abstellplatz zu bekiesen, die restlichen Flachen werden als Garten genutzt. Eine Befestigung der

Oberflache ist nicht vorgesehen. Das gesamte Areal soll zur Ganze mit einem Maschendrahtzaun eingezdunt werden."

Mit Bescheid der BH vom 16. Janner 1989 wurde (u.a.) der in Spruchpunkt A)ll. des obgenannten Bescheides vom

1. Dezember 1988 gesetzte Termin auf 31. Dezember 1989 berichtigt.
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Mit Schreiben vom 5. Juni 1989 wies die BH die Beschwerdefihrer darauf hin, dass bei der vom Gewasserbezirk G
durchgefiuihrten Nachprifung der Hohenlagen festgestellt worden sei, dass die Aufschittungen gegenuber der
Bewilligung um durchwegs 10 bis 15 cm zu hoch vorgenommen worden seien, Gelandesetzungen in diesem Ausmaf}
nicht zu erwarten seien und die Anschuttungen auf die bewilligte Hohenlage zu bringen seien.

Nach weiterer Urgenz durch die BH (Schreiben vom 1. Dezember 1989) teilte der Erstbeschwerdefuhrer dieser mit
Schreiben vom 6. Dezember 1989 mit, dass die aufgetragenen Malinahmen noch nicht erfullt worden seien, weil durch
die Bauarbeiten der OO Ferngas (AG) firr die Reduzierstation die Geldndeanschittung nicht habe fertig gestellt werden

kénnen. Er kiindigte an, dass die Anschittung im Lauf des Jahres 1990 fertig gestellt werde.

Die BH beauftragte mit Schreiben vom 18. Dezember 1989 den Gewdsserbezirk G, nochmals die getatigten
Anschittungen auf den obgenannten Grundsticken zu Uberpriufen und hiebei darauf zu achten, ob etwaige
Uberschreitungen der bewilligten Anschiittungen auf die Bauarbeiten der OO Ferngas AG zuriickzufiihren sein

kénnten.
Der Amtssachverstandige R. gab sodann die gutachterliche Stellungnahme vom 14. Februar 1990 ab, in der es heif3t:

"In der gegenstandlichen Angelegenheit konnte erst nach Bekanntgabe des verwendeten Fixpunktes durch den
Projektanten eine Vergleichsmessung vorgenommen werden. Dabei hat sich gezeigt, dass die vorliegenden

technischen Unterlagen nur bedingt verwendbar sind.

Die Einmessung der Schuttflache ergab, dass die Oberflache derzeit wesentlich Gber der urspriinglichen Kronenhéhe
der T bzw. des G-baches liegt. Vor allem trifft dies im westlichen Bereich gegenuber der Kronenlage der T (38 cm zu
hoch) und im 6éstlichen Bereich gegeniiber den Kronenlagen der beiden Gerinne (teilweise Uberhéhung bis zu 40 cm)

ZU.

In Erflllung der Bescheidauflagen ist daher vor der endgiiltigen Gestaltung der Schittoberfliche die Uberhéhung

wieder zu entfernen.

Im &stlichen Bereich der Schuttflache sowie entlang des Zufahrtsweges wurden mehrere LkW-Ladungen Ziegelschutt

deponiert. Diese sind ebenfalls wieder zu entfernen.”

Die von der BH zur Stellungnahme und Herstellung des bewilligungsgemaen Zustandes aufgeforderten
Beschwerdeflihrer brachten mit Schriftsatz vom 13. Marz 1990 (u.a.) vor, dass im unmittelbaren Uferbereich (und
damit im Bereich der fur die Wasserrechtsbehorde relevanten Abflussflachen) jedenfalls keine Verdanderungen
vorgenommen worden seien und die Héhenlagen entlang der Grenzlinien nach wie vor die urspringliche Gelandehdhe
darstellten und nicht (iberhéht worden seien. Auch am é&ffentlichen Weg seien keine Anderungen vorgenommen
worden. Gegenuber dem Verhandlungsergebnis vom 25. August 1988 sei das Gelande nach wie vor etwa
15 bis 20 cm tiefer als die geplante Anschuttung. Sowohl die T als auch der G-bach im Bereich ihrer Grundstlcke seien
"auf" groBere Hochwasser, als dies zehnjahrige Ereignisse darstellten, reguliert, und es seien daher die Anschiittungen
wasserrechtlich nicht bewilligungspflichtig. Falls sich auf Grund der neuerlichen Uberpriifung ergeben sollte, dass im
Zuge der Planie im zehnjihrigen Hochwasserabflussbereich tatsachlich Anderungen vorgenommen worden seien,
beantragten sie hiefur die nachtragliche Bewilligung.

Der wasserbautechnische Amtssachverstandige R. fUhrte am 26. April 1990 eine weitere Besichtigung an Ort und Stelle
durch und traf hiebei die Feststellung, dass vor allem am linken Ufer des G-baches, vor allem im bachabwartigen
Grundstucksbereich, entgegen der Bewilligung massive Anschittungen im Uferbereich getatigt worden seien und dort
auf jeden Fall der 1 m breite Streifen nicht freigehalten worden sei. Auch entlang des rechten Tufers sei Uber die in der
Verhandlung am 25. August 1988 festgelegte Begrenzungslinie hinaus an einigen Stellen deutlich erkennbar in den
Boschungsbereich hinein angeschiittet worden. Neben der auffalligen widerrechtlichen Anschittung am G-bach
wurden sich im Bereich der Grundstiicke selbst an einigen Stellen noch massive Erhéhungen hervorheben, die Uber
das StraRenniveau und das Niveau der Bdschungen hervorragten (vgl. den Aktenvermerk vom 26. April 1990).

In der Folge wurden seitens der BH weitere Besichtigungen an Ort und Stelle veranlasst. Laut einem Aktenvermerk vom
8. Oktober 1990 wurde bei einem Lokalaugenschein mit dem Amtssachverstandigen R. wahrgenommen, dass die
Anschittungsarbeiten auf dem Geldnde der Beschwerdefiihrer am rechten T-ufer fortgesetzt wiirden. Weiters heifl3t es
in diesem Aktenvermerk:

"Die begonnene Beschotterung von der Gemeindestral3e her hat derzeit jedenfalls ein zu hohes Niveau; im Uferbereich



der T durfte die Hohenlage in etwa stimmen.

(Der Amtssachverstandige R.) teilt dazu mit, dass das Gelande vor Ausfiihrung von Bauarbeiten in diesem Bereich mit
der Hohenlage laut Ausfihrungsprojekt zur T-regulierung Ubereinstimmte; dies ergab sich aus Nivellierungen der
bezlglichen Baufirma vor Beginn der Verlegung der Erdgasleitung. Nach Fertigstellung der Erdgasleitung wurde die
Uferkrone nicht wieder in der urspringlichen Hohe hergestellt; damals lag sie um etwa 20 cm unter dem bewilligten
Niveau. Dies bedeutet, dass auch K im Zuge der ersten Anschittungen im Wesentlichen im unmittelbaren Uferbereich
gleichfalls unter der bewilligten Hohenlage geblieben ist und dass nur in einigen Teilbereichen (im Inneren der
Anschuttungsflachen) gegenlber der Uferkrone der T Erhéhungen vorgenommen wurden. Herr K ist jedenfalls zu
befragen, in welcher Form er die Beschotterung weiterfihren bzw. beenden will."

Der Amtssachverstandige R. flUhrte in seiner weiteren gutachterlichen Stellungnahme vom 4. Februar 1991 (u.a.)
Folgendes aus:

"(...) Am 8. Februar 1990 wurden zundchst die nach bereits durchgeflhrten teilweisen Schittungsmalnahmen
vorgefundenen Hohenlagen der Schittungsoberfliche sowie jene der sudwestlich vorbeifihrenden StralRe

aufgenommen.

Am 4. Dezember 1990 wurde eine neuerliche Einmessung vorgenommen, wobei im Besonderen die ufernahen
Hohenlagen an der T unter Zugrundelegung eines einheitlichen Hohensystems (absol. Hohen) erfasst wurden. (...)
Dabei stellte sich heraus, dass die im ufernahen Bereich vorgefundenen Hohenlagen der Schittungsoberflache - mit
einigen Ausnahmen - im Wesentlichen mit den Ausfuhrungshdhen der seinerzeitigen T-regulierung Gbereinstimmen.

Die im ho. Schreiben vom 14. Feber 1990 (...) angefihrten Kronenlagen der T beziehen sich auf die in der Natur
vorgefundenen und offensichtlich nach der Verlegung der Gasleitung durch die 00. Ferngas-Ges.m.b.H. nicht wieder
hergestellten urspriinglichen Kronenhohe. Daraus erklart sich die damals angenommene wesentliche Uberhéhung der
Schuttung.

Bei den am 4. Dezember 1990 festgestellten Abweichungen handelt es sich um Uberhéhungen im Bereich der in der
Natur vorhandenen und bezeichneten Pflécke 2, 4 und 5 von 13, 16 und 12 cm.

Zuletzt wurde am 13. Dezember 1990 eine neuerliche Einmessung der gesamten Schuttungsoberflache samt Stral3e
durchgefiihrt, wobei im ufernahen Bereich bei den Pflécken 3 und 5 jeweils Uberhéhungen um ca. 10 cm festgestellt
wurden. Die im Stidwesten vorbeifihrende Stral3e weist gegenlber der Einmessung am 8. Feber 1990 im Bereich 5 m
westlich des in der StraRe vorhandenen Kanaldeckels Uberhéhungen von mindestens 10 cm auf. Wenn man davon
ausgeht, dass der Kanaldeckel urspriinglich niveaugleich mit der StraRe war, so ergibt sich dort eine Uberhéhung von
14 cm. Ca. 20 m westlich des Kanaldeckels betragt die Uberhéhung 13 cm und 13,0 m weiter westlich wieder 10 cm.

Aus fachlicher Sicht wird zusammenfassend bemerkt, dass die Anhebung der Fahrbahnnivelette der Zufahrtsstral3e
zusammen mit dem quer zur FlieRrichtung aufgestellten Maschendrahtzaun den Hochwasserabfluss des G-baches
stark beeintrachtigen. Die nordlich der StraBe vorhandene Schittungsoberflache liegt im naheren Bereich
durchschnittlich weitere 20 cm héher als die Fahrbahnoberkante. Im Ubrigen wurde die Schittung im Kronenbereich
des G-baches und der T im Wesentlichen konsensgemaf ausgefuhrt.

Die Abanderungen im Stral3enbereich sowie jene im unmittelbaren Bereich nérdlich davon sind aus den schon
erwahnten Grinden - Aufstau ausgeuferter Hochwasser des G-baches und Ablenken auf den Bereich der Wegbrucke -

im Rahmen eines weiteren wasserrechtlichen Verfahrens zu behandeln."

Mit Schreiben vom 20. Februar 1991 stellten die Beschwerdefihrer an die BH den Antrag, ihnen flr die im Zuge von
Messungen festgestellten "leichten Uberhéhungen (gegeniiber der Bewilligung) im Bereich der GemeindestraRe und
entlang der GemeindestraBe" die nachtragliche (wasserrechtliche) Bewilligung zu erteilen.

Die BH fiihrte am 7. Mai 1991 eine wasserrechtliche (und naturschutzbehérdliche) Uberprifungsverhandlung durch, in
der Eigentumer von flussaufwarts gelegenen Grundstlicken erklarten, dass durch die Gelandeerh6éhung eine
Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses zum Nachteil ihrer Grundstlcke beflirchtet werde. Der
Amtssachverstandige R. flhrte aus, dass die Erhéhungen im Bereich des 6ffentlichen Weges und entlang des linken
Ufers des G-baches zur Veranderung des Hochwasserabflusses zum Nachteil der flussaufwartigen und am rechten
Bachufer liegenden Grundsttcke fuhrten. Das Gutachten hiezu ergehe schriftlich.



Laut den vorgelegten Verwaltungsakten wurde offenbar vom Amtssachverstandigen R. in der Folge der BH eine
schriftliche gutachterliche Stellungnahme vorgelegt (vgl. dessen Schreiben vom 12. August 1991), diese Stellungnahme
ist jedoch in den vorgelegten Verwaltungsakten nicht enthalten.

In ihrem Schriftsatz vom 4. Oktober 1991 vertraten die Beschwerdefiihrer u.a. die Auffassung, dass - entgegen den
Ausfuhrungen des Amtssachverstandigen - das Niveau der Kanaldeckel der GemeindestraRe als Bezugspunkt fur
Nachmessungen nicht geeignet sei, weil diese gegentber dem urspringlichen Verlauf der Gemeindestral3e zu niedrig

versetzt worden seien.

Mit Schreiben vom 21. November 1991 teilte der Amtssachverstandige R. dem Landeshauptmann von Oberdsterreich
(LH) mit, dass technische Unterlagen des Projektsverfassers mit Einmessunterlagen der OO Ferngas GmbH
héhenméRig verglichen worden seien und sich hiebei eine nahezu idente Ubereinstimmung der Héhenangaben
ergeben habe. Sowohl die Unterlagen des Projektsverfassers als auch die Einmessunterlagen der Ferngas GmbH seien
vor Beginn der Schittungsmafnahmen der Beschwerdefuhrer erstellt worden. Der Vergleich der H6henangaben aus
diesen Unterlagen vor der Schittung mit den Héhen, die sich auf Grund der Einmessungen durch den Gewadsserbezirk
G nach der Fertigstellung der SchuttungsmalBnahmen ergaben, zeige an sich betrachtliche Héhendifferenzen entlang
der Dammlage am linken Ufer des G-baches. Hier seien Uberhéhungen bis zu 55 cm im flussabwértigen Bereich bzw.
35 cm im Bereich der Brucke beim offentlichen Weg mit der Nr. 642/10 festgestellt worden. Zur Feststellung der
Hohenverhaltnisse im Bereich der Gemeindestral3e seien die Projektsunterlagen des Projektsverfassers mit den
Einmessunterlagen fir ein Kanalprojekt des Reinhaltungsverbandes Ttal sowie mit Einmessungen des
Gewasserbezirkes verglichen worden. Auch hier habe sich eine véllige Ubereinstimmung der Héhenverhéltnisse
ergeben. Bei Vergleich dieser Héhen mit den endgtiltigen Fahrbahnhéhen des 6ffentlichen Weges ergaben sich im
Bereich des Kanaldeckels auf dem 6ffentlichen Weg nahe der Brucke Differenzen bis zu 14 cm und 5 m weiter westlich
davon bis zu 21 cm.

Mit Schriftsatz vom 8. Mai 1992 legten die Beschwerdefuhrer das Privatgutachten des Ingenieurkonsulenten far
Vermessungswesen Dipl. Ing. St. vom 14. April 1992 vor, wozu sie zusammengefasst vorbrachten, dass sie diesen
Sachverstandigen mit der Uberpriifung einer Niveauverdnderung durch die Gelindeanschittungen beauftragt hitten
und nach den Ergebnissen dessen Gutachtens davon auszugehen sei, dass die Annahmen des Amtssachverstandigen
groBteils nicht zutrafen. In diesem Gutachten fUhrte der Sachverstandige Dipl. Ing. St. aus, der Umstand, dass der
Kanaldeckel etwas tiefer liege als das angrenzende StraBenniveau, kdnne nicht unbedingt als Indiz dafiir gewertet
werden, dass durch die Anschittung der Beschwerdefiihrer das StraRenniveau angehoben worden sei. Seiner Meinung
nach werde der Kanaldeckel schon urspriinglich nach dem Bau tiefer als das StraBenniveau situiert gewesen sein, um
bei der Befahrung der Stral3e nicht zu stéren. AuRBerdem habe sich der Weg bei diesem Kanaldeckel fast um seine
gesamte Breite gegentber dem Katasterstand auf die Grundstlicke Nr. 12/3 bzw. 13/3 verlegt, was durch fortgesetztes
zu knappes Ackern an den Wegrand am Nachbargrundstick und dadurch bedingtes Ausweichen der Fahrzeuge auf die
"K-seite" hervorgerufen worden sein kénne. Mdéglich ware auch, dass die Fahrzeuge, um einer immer starker
werdenden Vertiefung in der Fahrbahn im Bereich des Kanaldeckels zu entgehen, auf das besser befestigte Gelande
auf der "K-seite" auswichen.

Der Amtssachverstandige R. vertrat in seiner gutachterlichen Stellungnahme vom 9. Oktober 1992 die Auffassung, dass
die Bestandsaufnahme des Dipl. Ing. St. nahezu véllig mit den vom Gewadsserbezirk aufgenommenen Hoéhenlagen in
dem in Betracht kommenden Bereich (linkes Ufer G-bach und Weg) libereinstimme und sich keine Widerspriiche zum
Amtssachverstandigengutachten, das im Ubrigen vollinhaltlich bestétigt werde, ergiben.

Mit Schriftsatz vom 4. Februar 1993 rlgten die Beschwerdeflhrer, dass der Amtssachverstandige R. nicht auf ihre
Stellungnahme vom 8. Mai 1992 und insbesondere auch nicht darauf, dass laut dem Gutachten des Dipl. Ing. St. die
Lage des Kanaldeckels nicht unbedingt Rickschllsse auf eine Anschittung durch sie zulasse, eingegangen sei.

Auf Grund der Rucksprache der BH mit dem Amtssachverstandigen R. teilte dieser als "Konkretisierung zu den
bisherigen Gutachten" mit (vgl. den Aktenvermerk vom 26. Februar 1993):

Die Stral3e ist im fraglichen Bereich grundsatzlich auf die H6he des Kanalschachtdeckels abzusenken. Der verlaufende
Ubergang zur bestehenden Fahrbahn darf erst auRerhalb des Kanaldeckels hergestellt werden; dazu wird die Lange
von ca. 3 m notwendig sein.



Zur Briicke hin sollte der verlaufende Ubergang unter Beriicksichtigung der Anrampung gleichfalls die Liénge von
ca. 3 m nicht tberschreiten.

Gst. Nr. 12/3 ist in dem ca. 300 m2 groRRen Bereich um ca. 40 cm abzusenken (dreiecksférmig), der sich aus den
Punkten Brucke, Kanaldeckel sowie Standort ca. 30 m abwarts der Briicke am Bach ergibt.

Bei der Briicke ist dabei ein kurzer Ubergang (ca. 1 m, Neigung 1:2 bis 1:3) méglich. Zum abwaértigen Punkt und zur
landeinwarts laufenden Begrenzungslinie hin ist der Ubergang verlaufend auf ca. 3 m Breite herzustellen."

Mit Bescheid vom 19. Marz 1993 traf die BH folgenden Ausspruch:

"l. Dem Antrag (der Beschwerdefihrer) vom 20.2.1991 wird teilweise Folge gegeben und in Abdanderung der Bewilligung
vom 1.12.1988 (in der Fassung des Bescheides vom 16.1.1989) die nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung fur die
zusatzlich vorgenommenen Anschittungen auf den Grundsticken Nr. 12/2 und 13/3, ausgenommen in dem
ca. 300 m2 grol3en dreiecksformigen Bereich (siehe Darstellung im Projektslageplan Mal3stab 1:300, grin schraffierte
Flache) nach MaRgabe des Ergebnisses der Verhandlung vom 7.5.1991 und des Gutachtens des Amtssachverstandigen
fir Wasserbautechnik vom 12.8.1991 (Beilage zur Verhandlungsschrift vom 7.5.1991) erteilt; der Lageplan
MaRstab 1:300 bildet einen Bestandteil dieses Bescheides.

Auflage:

Die mit diesem Bescheid bewilligte Anschiittung ist kunftig in einem ordnungsgemafen und der Bewilligung
entsprechenden Zustand zu erhalten.

Der dartber hinausgehende Antrag auf Bewilligung der zusatzlichen Anschittungen in dem im Lageplan Mal3stab
1:300 dargestellten dreiecksformigen Bereich wird abgewiesen.

Rechtsgrundlage:

838 in Verbindung mit 88 12, 50, 105 und 111 Wasserrechtsgesetz 1959.

Il. (Den Beschwerdefihrern) wird gemaR 8 38 in Verbindung mit

§ 138 Abs. 1 lit. a WRG 1959 sowie § 59 Abs. 2 AVG folgender Auftrag erteilt:

1. Das derzeitige Niveau der Gemeindestralde Grundsttick Nr. 642/10 ist zwischen Bricke Uber den G-
bach und dem ca. 20 m westlich bestehenden Kanalschacht auf die urspringliche, durch den Kanaldeckel im Weg
gegebene Hohe um ca. 14 cm abzusenken. Von diesem Kanaldeckel weg ist die Fahrbahn auf ca. 3 m Lange verlaufend
an die anschlieBend bestehende Hohenlage anzugleichen. Der Niveauausgleich zur Briicke hat verlaufend zu erfolgen,
dass die Briickenanrampung 3 m Lange nicht Uberschreitet.

2. Im Bereich des linken Ufers des G-baches ist auf Gst. Nr. 12/3 das Gelande ausgehend von der Briicke
in einem dreiecksférmigen, ca. 300 m2 groRen Bereich um etwa 40 cm abzusenken. Die Seiten des Dreieckes bilden
von der Briicke ausgehend die Gemeindestral3e bis zum beschriebenen Kanaldeckel auf eine Lange von ca. 20 m, das
Bachufer auf eine Lange von ca. 30 m und die gerade Verbindung zwischen den Endpunkten dieser beiden Seiten
(ca. 40 m). Dabei ist bei der Briicke ein kurzer, ca. 1 m langer Ubergang auf das herzustellende Niveau sowie im
abwartigen Bereich und zu der im Grundstulck verlaufenden ... (der folgende Satzteil ist in der in den Verwaltungsakten
nicht in Reinschrift erliegenden, handschriftlich korrigierten Bescheidurschrift nicht leserlich dargestellt) ... in einem
jeweils ca. 3 m breiten Bereich ein verlaufender Ubergang zu dem anschlieRenden Geldndeniveau auszufiihren.

3. In diesem ca. 300 m2 groBen Bereich sind auch sonstige Abflusshindernisse zu entfernen und ist
kinftig deren Aufstellung oder Ablagerung zu unterlassen.

Fur die Durchfihrung dieser MaRnahmen wird eine Frist bis 30.6.1993 eingeraumt. Die Erfullung des Auftrages ist der
Wasserrechtsbehorde unaufgefordert bekannt zu geben.

. (...)"

Die Beschwerdefiihrer erhoben gegen diesen Bescheid Berufung, in der sie erklarten, den Bescheid in jenen Teilen
anzufechten, mit denen ihrem Antrag auf nachtragliche wasserrechtliche Bewilligung keine Folge gegeben werde, d.h.
bezluglich jener Spruch- und Begrindungsteile, die sich mit dem im Spruch beschriebenen ca. 300 m2 groRRen



dreiecksformigen Bereich beschaftigten. Bekampft werde insbesondere auch der Spruchpunkt Il. dieses Bescheides,
also die dort enthaltenen Auftrage samt der Fristsetzung mit 30. Juni 1993. In ihrer Berufung wandten sich die
Beschwerdefiihrer gegen die Annahme, dass es in dem genannten dreieckigen Grundsticksbereich zu Aufhéhungen
von 14 cm bzw. 40 cm durch ihre AnschittungsmaBnahmen gekommen sei, und brachten sie vor, dass die
urspringliche Hohenlage im fraglichen Bereich sich nicht mehr ausreichend rekonstruieren lasse, weil gleichzeitig mit
den Aufschittungsarbeiten durch die Verlegung einer Gasleitung die Uferkronen an der T und am Ende des G-baches
zerstort worden und nach ihrer Aufschiittung wesentlich niedriger als zuvor wieder hergestellt worden seien. Auch der
Amtssachverstandige habe in weiterer Folge eingerdumt, dass ihm ein Irrtum unterlaufen sei, und seine
vorangegangene Annahme hinsichtlich einer Aufhéhung von nahezu 40 cm auf eine solche von lediglich 10 bis 14 cm
zurGickgenommen. Im erstinstanzlichen Bescheid finde sich keine ausreichende Begrindung dafir, weshalb die
auBerst durftige ergdnzende Stellungnahme des Amtssachverstandigen vom 9. Oktober 1992 geeignet sein solle, die
im Schriftsatz der Beschwerdeflihrer vom 4. Februar 1993 und im Gutachten des Dipl. Ing. St. aufgezeigten Bedenken
zu entkraften. Im gesamten Ermittlungsverfahren finde sich keine konkrete Stellungnahme zu den von Dipl. Ing. St.
aufgezeigten Bedenken, was einen groben Verfahrensmangel bedeute. Wenn der Kanaldeckel als Fixpunkt fur die
angenommene Uberh&hung der GemeindestraRBe von etwa 14 cm nicht geeignet sei, dann erweise sich auch die
darauf aufbauende Annahme im erstinstanzlichen Bescheid als haltlos. Die Stadtgemeinde G habe seinerzeit selbst
eine Aufschittung zwischen der G-strafle und der Bricke Uber den G-bach vorgenommen. Nach dem Erwerb des
Grundstlckes durch die Beschwerdefuhrer sei die friher offenbar von der Stadtgemeinde G vorgenommene
Anschittung entfernt und in geringerem Ausmal wieder angeschottert worden, wodurch das friihere Niveau nicht
mehr erreicht worden sei.

Der LH beauftragte den Gewasserbezirk G mit der Erstattung eines erganzenden Gutachtens (Schreiben des LH vom
17. Mai 1994). In Entsprechung dieses Auftrages flhrte der Amtssachverstandige R. mit Schreiben vom
24. Februar 1995 aus, dass die Flache, auf die sich die Abtragungsmalinahme beziehe, und ein weit darlber
hinausgehender Bereich der aufgeschitteten Flache in einem Bereich lagen, der schon von Hochwassern mit
zehnjahrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit eingestaut werde. Die SchittungsmaRnahmen seien mit Unterbrechungen in
den Jahren 1989 bis 1991 durchgefihrt worden. Durch die vorgenommene Aufschittung auf dem Grundsttick Nr. 12/3
und die gleichzeitige Anhebung der quer zur Abflussrichtung verlaufenden StralRe wirden die Hochwdasser des G-
baches gegen den rechtsufrigen Bereich abgedrangt. Aullerdem komme es nunmehr zu einem wesentlich starkeren
Ruckstau auf das linksufrig und flussaufwarts der Stral3e anrainende Grundstlick. Diese weit oberhalb linksufrig
ausgetretenen Wasser konnten nun nicht mehr wie friiher ungestdrt bis in den Mindungsbereich abflieBen und dort
in das tief eingeschnittene regulierte Gerinne linksufrig einstrémen. Uberdies resultiere daraus eine Abdrangung der
Hochwasser gegen die rechtsufrig anrainenden und nun gegeniber der Anschiittung im Niveau tiefer liegenden
Grundstlcke, Uber welche ein breitflachiger Abfluss in Richtung Osten auf ein Siedlungsgebiet erfolge. Im Bereich einer
dort direkt am Ufer verlaufenden Gemeindestral3e erfolge dann die massive Einstrémung rechtsufrig in das Gerinne
der T. Dort konnten sich erhebliche Schaden durch Abtrag am StralBenkdérper und der anschlieRenden
Gerinnebdschung ergeben. Derartige Abtragungen seien in der Vergangenheit schon mehrfach erfolgt und hatten zu
aufwandigen Sanierungsmalnahmen gefuhrt. Als GegenmalRnahme zu all diesen schadlichen Auswirkungen ware die
Absenkung eines Teiles der Aufschittungsflache auf dem Grundsttick Nr. 12/3 im Ostlichen Bereich und die Absenkung
der sudlich vorbeifihrenden Gemeindestral3e auf das urspringliche Niveau gedacht.

In ihrer mit Schriftsatz vom 24. April 1995 zu den Gutachten des Amtssachverstandigen R. erstatteten Stellungnahme
verwiesen die BeschwerdeflUhrer auf dessen AusfUhrungen im Gutachten vom 21. November 1991 und auf das
Privatgutachten des Dipl. Ing. St. vom 14. April 1992 und brachten u.a. vor, dass die gegenstandliche Anschiittung
gemal § 38 Abs. 1 und 3 WRG 1959 in der hier anzuwendenden alten Fassung keiner wasserrechtlichen Bewilligung
bedrfe, weil Uberflutungen, die in Abstdnden von zehn oder mehr Jahren stattfanden, nicht als haufig bezeichnet
werden kdnnten und derartige Gebiete daher keine Hochwasserabflussgebiete im Sinn dieser Gesetzesbestimmung
darstellten. Ferner verwiesen die Beschwerdefiihrer neuerlich auf die umfangreichen Bau- und Erdarbeiten auf Grund
der Verlegung einer Gasleitung durch die 00 Ferngas AG.

Der LH zog einen hydrologischen Amtssachverstandigen bei (Schreiben vom 29. Juni 1995). Dieser flhrte in seiner
gutachterlichen Stellungnahme vom 11. Juli 1997 (u.a.) aus, dass die gegenstandliche Flache (P Nr. 12/3 und 13/3) von
Hochwassern mit zehnjahrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit eingestaut werde und das Niveau der fraglichen Flache vor



der Anschittung um rund 30 bis 40 cm unter dem Niveau des Dammes beim Ufer der Tregulierung gelegen gewesen
sei. Durch die getatigten Anschittungen sei die Abflussbreite ausgeuferter Hochwasser von rund 50 auf ca. 20 m
reduziert worden, wodurch es zu einer erheblichen Erhéhung der Hochwasserwelle (rund 20 bis 30 cm bei HQ10 bzw.
HQ30) kommen werde. Bei Auftreten 30-jdhrlicher Hochwasserereignisse werde es durch den Aufstau zu einer
Uberflutung der aufgeschitteten Fliche kommen und zu einer wesentlichen Erhéhung der Wasserspiegellage bei
ausufernden Hochwassern an der rechtsufrig tiefer liegenden Grundstucksflache.

Die Beschwerdeflhrer verwiesen in ihrer Stellungnahme vom 6. Februar 2001 auf ihr bisheriges Vorbringen und ihre
bisherigen Beweisantrage und beantragten weiters, die gutachterliche Stellungnahme vom 11. Juli 1997 dahingehend
erganzen zu lassen, dass auf die Hochwassersituation 1998/1999 Rucksicht genommen werde, woraus sich ergeben
habe, dass bei den gegebenen GeldndemaBnahmen keine negativen Auswirkungen selbst bei 30-
jahrigen Hochwassern zu beflirchten seien.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid des LH vom 20. Februar 2001 wurde die
Berufung der Beschwerdeflihrer gegen den Bescheid der BH vom 19. Marz 1993 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG abgewiesen
und aus Anlass diese Entscheidung die mit dem erstinstanzlichen Bescheid in Spruchabschnitt Il. eingeraumte
Erflllungsfrist bis zum 30. Juni 2001 erstreckt.

Begrindend fuhrte der LH nach Darstellung des Berufungsvorbringens im Wesentlichen aus, dass die urspriingliche
Hoéhenlage der vom erstinstanzlichen Bescheid betroffenen Anschittungsflache in den anlasslich der Errichtung einer
Erdgashochdruckleitung erstellten Einmessunterlagen der OO Ferngas AG und einer im Auftrag der Beschwerdefiihrer
erstellten Niveauaufnahme ausreichend dokumentiert sei. Auf Grund der vom Amtssachverstandigen fir
Wasserbautechnik in seiner Stellungnahme vom 21. November 1991 festgestellten Ubereinstimmung zwischen diesen
Messungen misse davon ausgegangen werden, dass die Hohenlagen richtig aufgenommen worden seien. Zur
Feststellung der urspringlichen Hohenverhaltnisse im Bereich der sidwestlich der auf Gst. Nr. 12/3 gelegenen
Anschittung entlang fuhrenden Gemeindestral3e seien vom Amtssachverstandigen flUr Wasserbautechnik die im
Zusammenhang mit einem Kanalprojekt des Reinhaltungsverbandes T-tal erstellten Einmessunterlagen mit
Einmessungen des Gewdasserbezirkes G verglichen worden und habe sich auch insofern die véllige Ubereinstimmung
der Hohenverhaltnisse ergeben. Die Schlussfolgerungen dieses Amtssachverstandigen wirden auch nicht durch die
fachlichen Ausfiihrungen des Zivilgeometers Dipl. Ing. St. entkraftet, weil dieser erst nach Ausfihrung der Anschittung
mit der Erstellung eines Gutachtens beauftragt worden sei und keine eigenen Messungen der urspringlichen
Hohenlage des Anschuttungsbereiches durchgefihrt habe. Es stehe daher auf Grund des Gutachtens des
Amtssachverstandigen fur Wasserbautechnik fest, dass von den BeschwerdeflUhrern aul3er den wasserrechtlich
bewilligten weitere Anschittungen vorgenommen worden seien.

Die im Berufungsverfahren eingeholten Gutachten vom 24. Februar 1995 und 11. Juli 1997 legten Ubereinstimmend
dar, dass die Anschuttungsflache von Hochwassern mit zehnjahrlicher Eintrittswahrscheinlichkeit 20 bis 30 cm hoch
eingestaut werde. Damit stehe fest, dass es sich dabei um eine Flache handle, welche erfahrungsgemal haufig
Uberflutet werde. Im Gutachten vom 11. Juli 1997 werde ausgefihrt, dass die Mindungsstrecke des Gbaches im
Zusammenhang mit der T-regulierung ausgebaut worden sei. Weiter flussaufwarts sei der G-bach nur in der Lage, ein-
bis fiinfjshrliche Hochwasser bordvoll abzufiihren. GréRere Hochwasser filhrten zu Uberflutungen.

Nach Wiedergabe der Ausfihrungen der Amtssachverstandigen zu den Auswirkungen von Hochwassern, fihrte der LH
in Bezug auf den Hinweis der Beschwerdefihrer auf die Hochwassersituation von 1998/1999 aus, dass der G-bach und
die T verschieden grol3e Einzugsgebiete hatten, sodass es durchaus méglich gewesen sei, dass der G-bach zu dieser
Zeit nicht Uber die Ufer getreten sei. Keinesfalls kdnne aber daraus auf die Auswirkungen der Anschittung auf die
Hochwassersituation am G-bach geschlossen werden. Eine Ergdnzung des Ermittlungsverfahrens ware insofern nicht
zielfGhrend.

Der wasserpolizeiliche Auftrag beruhe darauf, dass die Anschittung einer wasserrechtlichen Bewilligung bedtirfe, die
jedoch nicht erteilt werden kénne.

Bei der Anschittung handle es sich um eine Anlage, welche im Abflussbereich 10-jahrlicher Hochwasser des G-baches
errichtet worden sei. Hochwasser von solcher Eintrittswahrscheinlichkeit seien haufig im Sinn des § 38 Abs. 3 WRG in
der Fassung vor Inkrafttreten der WRG-Novelle 1990. Die Anschittung unterliege daher auch dann der
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wasserrechtlichen Bewilligungspflicht gemal3 8 38 WRG 1959, wenn sie vor Inkrafttreten dieser Novelle ausgefuhrt

worden sei.

Durch die von der Anschittung ausgehenden  Auswirkungen, namlich die Verengung des
Hochwasserabflussquerschnittes, die Erhdéhung der Hochwasserspiegellage, die Beschleunigung des
Hochwasserabflusses und die Gefahr von Erosionsschaden, wirden offentliche Interessen beeintrachtigt. Eine
wasserrechtliche Bewilligung ware daher nicht mdéglich. Die BH habe daher den Beschwerdefiihrern aufzutragen
gehabt, die Anschittung zu beseitigen, und es sei die dazu eingerdaumte Frist von mehr als drei Monaten zweifellos
vollig ausreichend.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
diese nach Ablehnung ihrer Behandlung dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat (Beschluss vom
23. Februar 2004, B 526/01-7).

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren stellen die Beschwerdeflihrer den Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
Die Beschwerdefuhrer erachten sich als in dem Recht auf "Erteilung der nachtraglichen wasserrechtlichen Bewilligung
und Nichterteilung der im Spruchpunkt Il. des erstinstanzlichen Bescheides enthaltenen Auftrage" verletzt und bringen
(u.a.) vor, dass die Annahme, es sei im gegenstandlichen dreiecksformigen Bereich durch die
AufschiittungsmaRnahmen zu einer Uberhéhung von 14 cm (im Bereich des Weges) bzw. 40 cm (im Bereich des linken
Ufers des Gbaches) gekommen, im Beweisverfahren keine Deckung finde und sich die Annahme des
Amtssachverstandigen R. auf objektiv nicht nachvollziehbare Umstdnde stitze. So lasse sich die urspringliche
Hoéhenlage nicht mehr genau rekonstruieren, weil durch die Verlegungsarbeiten der OO Ferngas AG die Uferkronen
der beiden Gewasser zerstdrt und wesentlich niedriger als zuvor wieder hergestellt worden seien. Aus dem Gutachten
des Sachverstandigen Dipl. Ing. St. ergebe sich, dass der als Fixpunkt angenommene Kanaldeckel nicht herangezogen
werden kdnne. Darlber hinaus habe die Gemeinde G selbst eine Aufschittung vorgenommen und dadurch
Veréanderungen herbeigefihrt. Die belangte Behoérde hatte daher die zu diesem Beweisthema gestellten
Beweisantrage (namlich Einholung eines weiteren Amtssachverstandigengutachtens fir Wasserbautechnik und
Vermessung, Einholung weiterer Auskiinfte bzw. ergdnzende Erhebungen (ber die von der OO Ferngas AG
vorgenommenen Grabungsarbeiten, Einholung einer Auskunft des Reinhalteverbandes T-tal zur Festlegung des
Zeitpunktes der Errichtung der Kanalanlagen im Bereich der offentlichen Wegparzelle, Einholung eines Gutachtens
eines Sachverstandigen fur StraBenbau zum Beweis daflr, dass durch das standigen Befahren und Benttzen der
Wegparzelle im Laufe von mehreren Jahrzehnten das Niveau abgesenkt worden sei, und erganzende Vernehmung des
zustandigen Amtsleiters Ing. R.) nicht ignorieren dirfen.

Ferner seien die gegenstandlichen Anschittungen vor dem Inkrafttreten der WRG-Novelle 1990 vorgenommen worden
und sei§ 38 Abs. 3 WRG 1959 in der bis zum Inkrafttreten dieser Novelle geltenden Fassung heranzuziehen.
Uberflutungen, die in Abstidnden von etwa zehn oder mehr Jahren stattfanden, kénnten nicht als hiufig bezeichnet
werden, und es galten solche Uberfluteten Gebiete nicht als Hochwasserabflussgebiete im Sinn der genannten
Bestimmung. Die Behdrde habe daher zu Unrecht die Bewilligungspflicht im Sinn des § 38 WRG 1959 idF der WRG-
Novelle 1990 angenommen. Aber selbst bei Anwendbarkeit dieser novellierten Gesetzesbestimmung lagen keine
genlgenden Beweisergebnisse daflr vor, dass es sich beim fraglichen Bereich um ein Gebiet handle, das bei 30-
jéhrigen Hochwassern tiberflutet werde. SchlieRlich werde darauf hingewiesen, dass eine angebliche Uberhéhung von
lediglich 14 cm schon rein technisch kaum nachzuweisen sei, weil bekanntermalBen groRere Schottersteine einen
Durchmesser von ca. zehn oder auch mehr Zentimetern haben kénnten, sodass eine derart geringfiigige Uberhéhung
im Bereich des Weges durchaus bewilligungsfahig erscheine, weil sie keinen nennenswerten Einfluss auf die
Abflussverhaltnisse im fraglichen Bereich bringen konnten.

Der LH legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag, die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Il
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 138 Abs. 1 lit. a Wasserrechtsgesetz 1959 - WRG 1959 und § 38 Abs. 1 und 3 leg. cit. idF der insoweit mit 1. Juli 1990 in
Kraft getretenen WRG-Novelle 1990, BGBI. Nr. 252, haben folgenden Wortlaut:
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"8 138. (1) Unabhangig von Bestrafung und Schadenersatzpflicht ist derjenige, der die Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes Ubertreten hat, wenn das 6ffentliche Interesse es erfordert oder der Betroffene es verlangt, von der
Wasserrechtsbehorde zu verhalten, auf seine Kosten

a) eigenmachtig vorgenommene Neuerungen zu beseitigen oder die unterlassenen Arbeiten nachzuholen,
b)...".

"8 38. (1) Zur Errichtung und Abanderung von Bricken, Stegen und von Bauten an Ufern, dann von anderen Anlagen
innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewdsser sowie von Unterflihrungen unter Wasserlaufen,
schlie3lich von Einbauten in stehende 6ffentliche Gewasser, die nicht unter die Bestimmungen des 8 127 fallen, ist
nebst der sonst etwa erforderlichen Genehmigung auch die wasserrechtliche Bewilligung einzuholen, wenn eine solche
nicht schon nach den Bestimmungen des 8§ 9 oder 8 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist. Die Bewilligung kann

auch zeitlich befristet erteilt werden.
2)...

(3) Als Hochwasserabflussgebiet (Abs. 1) gilt das bei 30jahrlichen Hochwassern Uberflutete Gebiet. Die Grenzen der
Hochwasserabflussgebiete sind im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen."

Unter einer Anlage im Sinn dieser Gesetzesbestimmung ist alles zu verstehen, was durch die Hand des Menschen
angelegt, also errichtet wird, so etwa vorgenommene Anschittungen (vgl. dazu etwa die in Kaan/Braumdller,
Handbuch Wasserrecht, zu § 38 WRG E 26, 28 und 49 zitierte hg. Judikatur).

Im vorliegenden Beschwerdefall wurde der wasserpolizeiliche Auftrag auf die wasserrechtliche Bewilligungspflicht der
von den Beschwerdeflihrern vorgenommenen Anschittungen im Grunde des § 38 Abs. 1 WRG 1959 gestitzt. Bei der
bescheidgegenstandlichen Anschiittung der Beschwerdefihrer handelt es sich auf dem Boden der im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen um eine Anlage, welche im Abflussbereich 10-jahrlicher Hochwasser des Gbaches
errichtet wurde. Hiezu vertrat der LH die Auffassung, dass diese Anschittung auch dann der wasserrechtlichen
Bewilligungspflicht gemal 8 38 leg. cit. unterliege, wenn sie vor Inkrafttreten der WRG-Novelle 1990 ausgefihrt worden

sein sollte.
Dazu ist Folgendes auszufuhren:

Mit der insoweit mit 1. Juli 1990 in Kraft getretenen WRG-Novelle 1990 wurde § 38 Abs. 3 WRG 1959 geandert. Bis dahin

hatte diese Gesetzesbestimmung folgenden Wortlaut:

"(3) Soweit bei den Gemeinden Abdrucke der Katastralmappen erliegen, die mit der Katastralmappe beim zustandigen
Vermessungsamt Ubereinstimmen, sind auf Anordnung des Landeshauptmannes vom Amte der Landesregierung die
Grenzen der Hochwasserabflussgebiete (Abs. 1) fir zwanzig- bis dreiRigjahrige Hochwasser ersichtlich zu machen. Bis

dahin sind als Hochwasserabflussgebiete jene Flachen anzusehen, die erfahrungsgemald haufig Gberflutet werden."

Zu dieser Gesetzesbestimmung hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ausgefuhrt, dass bei einer
"haufigen Uberflutung von Flichen" im Sinn dieser Bestimmung regelméRig nur an Abstande von wenigen Jahren zu
denken sei und Uberﬂutungen, die in Abstdnden von etwa zehn und mehr Jahren stattfanden, nicht mehr als "haufig"
bezeichnet werden kénnten. Zur Lésung der Rechtsfrage, welche Flachen "erfahrungsgemall haufig Uberflutet
werden", kdnnten nur jene Uberﬂutungen in Betracht kommen, die bis zu dem Zeitpunkt, zu dem die MalRnahme
getroffen werde, stattgefunden hatten. Erst seit dem Inkrafttreten der WRG-Novelle 1990 gelte als
Hochwasserabflussgebiet im Sinn des § 38 Abs. 1 leg. cit. das bei 30-jahrlichen Hochwassern Utberflutete Gebiet, wobei
30-jahrliche Hochwasser solche seien, die sich im Durchschnitt alle 30 Jahre wiederholten. Fir die vor dem 1. Juli 1990
errichteten "anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser" im Sinn des 8 38
Abs. 1 WRG 1959, wie etwa Gelandeanschuttungen, bedeute dies, dass eine wasserrechtliche Bewilligung erst dann
einzuholen gewesen sei, wenn die Anlage auf einer Flache, die erfahrungsgemafR hdaufig Uberflutet worden sei,
errichtet worden sei (vgl. zum Ganzen etwa das hg. Erkenntnis vom 15. Juli 1999, ZI. 98/07/0106, mwN).

Der angefochtene Bescheid lasst die hier wesentliche Frage, ob die Anschittung, die Gegenstand des mit diesem
Bescheid abgewiesenen Bewilligungsantrages der Beschwerdefuhrer und des ihnen erteilten wasserpolizeilichen
Auftrages ist, vor oder nach Inkrafttreten der WRG-Novelle 1990 vorgenommen wurde, unbeantwortet, weil der LH
hiebei die Auffassung vertrat, dass sich die gegenstandliche Anschittung im Abflussbereich 10- jahrlicher Hochwasser
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befinde und Hochwasser von solcher Eintrittswahrscheinlichkeit haufig im Sinn des § 38 Abs. 3 WRG 1959 aF seien. Mit
dieser Auffassung verkannte der LH das Gesetz, sind doch, wie zuvor dargelegt wurde, Uberﬂutungen, die in
Abstanden von etwa zehn und mehr Jahren stattfinden, nicht mehr als "haufig" im Sinn dieser Gesetzesbestimmung zu
bezeichnen. Demzufolge ist der angefochtene Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

Im Hinblick darauf ertbrigte es sich, auf die in der Beschwerde weiters relevierten Verfahrensriigen naher einzugehen.
In diesem Zusammenhang sei jedoch bemerkt, dass in den vorgelegten Verwaltungsakten das in Spruchpunkt I. des
erstinstanzlichen Bescheides vom 19. Marz 1993 angefiihrte Gutachten des Amtssachverstandigen fur
Wasserbautechnik R. vom 12. August 1991, das der Verhandlungsschrift vom 7. Mai 1991 angeschlossen sein sollte,
nicht enthalten ist.

Da somit der LH in Verkennung der Rechtslage entscheidungswesentliche Feststellungen zum Zeitpunkt der
gegenstandlichen Ablagerung nicht getroffen hat, war der angefochtene Bescheid gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 23. Februar 2006
Schlagworte
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