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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11.Februar 1993 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr.KieRBwetter als Vorsitzenden und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.HOrburger, Dr.Massauer,
Dr.Markel und Dr.Mayrhofer als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag.Malesich als
Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Kurt Werner B***** wegen des Verbrechens der teils vollendeten, teils
versuchten schweren Erpressung nach den 88 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z 1 und 15 StGB sowie der Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach dem § 229 Abs. 1 StGB, der Notigung nach dem§ 105 Abs. 1 StGB und des Betruges
nach dem § 146 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten Kurt Werner B***** gegen das
Urteil des Landesgerichtes flr Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 22.September 1992, GZ 3 b Vr 5699/92-40,
nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

Gemald dem § 390 a StPO fallen dem Angeklagten auch die Kosten des Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde der am 7.August 1945 geborene Angeklagte Kurt Werner B***** des
Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten schweren Erpressung nach den 88 144 Abs. 1, 145 Abs. 1 Z 1 und 15
StGB (Punkt A/l und Il des Urteilssatzes), der Vergehen der Urkundenunterdriickung nach § 229 Abs. 1 StGB (B/1), der
Notigung nach dem § 105 Abs. 1 StGB (B/2) und des Betruges nach dem§ 146 StGB (C) schuldig erkannt.

Darnach hat er in Wien und anderen Orten Osterreichs

(zu A) Martha M***** mijt dem Vorsatz, durch das Verhalten der Gendtigten sich unrechtmafiig zu bereichern, mit
Gewalt und teilweise auch durch gefahrliche Drohung, und zwar mit dem Tod und einer auffallenden Verunstaltung, zu
nachstehend angefihrten Handlungen, welche die Genannte am Vermogen schadigten bzw. schadigen sollten,

./ genétigt, und zwar im Friihjahr 1992 durch Versetzen von Schldgen in wiederholten Angriffen zur Ubergabe von
Bargeldbetragen in Hohe von

a) 32.000 S,

b) 45.000 S,
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c)42.000 S
sowie

I/ 'am 10.Mai 1992 dadurch, daRR er ihr zurief, er gebe ihr 48 Stunden Zeit, um einen Geldbetrag von 790.000 S
"aufzustellen”, sonst wiirden ihr seine Leute einen BauchschuR verpassen und sie umbringen, sowie durch Versetzen
einer Ohrfeige und eines Faustschlages dazu zu nétigen versucht, ihm einen Geldbetrag in jener Hohe zur Verflgung

zu stellen;

(zu B/1) im Marz 1992 Urkunden, tber die er nicht verfigen durfte, und zwar ein vinkuliertes Landerbanksparbuch (Nr.
255-756-735-CH) und ein weiteres Landerbanksparbuch der Martha M***** ynterdrtckt, indem er diese Urkunden an
sich nahm und behielt, wobei er mit dem Vorsatz handelte, zu verhindern, daR diese Urkunden im Rechtsverkehr zum
Beweise einer rechtserheblichen Tatsache gebraucht werden;

(zu B/2) im Marz 1992 Martha M***** mit Gewalt, namlich durch Versetzen von Schlagen zu einer Handlung, und zwar
zur Bekanntgabe eines Losungswortes hinsichtlich zweier Sparbticher, gendtigt;

(zu C) mit dem Vorsatz, durch das Verhalten der Getduschten sich oder einen Dritten unrechtmalig zu bereichern,
Nachgenannte durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet, die diese am Vermégen schadigten, und

zwar
1.)in der Zeit vom 21.0ktober 1989 bis 31.Janner 1990

a) Ernst Me***** zur Gewahrung von Darlehen, wobei er vorgab, ein rickzahlungsfahiger und -williger
Darlehensnehmer zu sein; Schaden 4.000 S;

b) Frida V***** zur Ausfolgung von Getranken unter Stundung des Kaufpreises, wobei er vorgab, er werde der
Genannten Liefervertrage vermitteln; Schaden 685 S;

2.) Gabriele B***** indem er vorgab, ein zahlungsfahiger Gast zu sein, jeweils zur Verabreichung von Getranken und
Uberlassung von Zigaretten, und zwar

a) am 24.Juli 1991; Schaden 170 S,
b) am 25.Juli 1991; Schaden 838 S.
Rechtliche Beurteilung

Dieses Urteil bekampft der Angeklagte mit einer auf die Z 5, 9 lit. a, b und ¢, 10 sowie 11 de$ 281 Abs. 1 StPO
gestltzten Nichtigkeitsbeschwerde, der keine Berechtigung zukommt.

Das Unterbleiben der Anordnung der Unterbringung in einer Anstalt fur geistig abnorme Rechtsbrecher nach dem§ 21
Abs. 2 StGB (US 33 ff) kann vom Angeklagten, weil ihm nicht zum Nachteil gereichend, nicht mit
Nichtigkeitsbeschwerde bekampft werden (EvBIl. 1977/117 ua), sodal? auf das darauf abzielende Vorbringen des
Angeklagten unter den Grinden der Z 5 und 11 nicht ndher einzugehen war.

Nach dem Schuldspruch zu Punkt A des Urteilssatzes (wegen Verbrechens der teils vollendeten, teils versuchten
schweren Erpressung) wird dem Angeklagten angelastet, Martha M***** zyr Ausfolgung von drei Geldbetragen in der
Hohe von 32.000 S, von 45.000 S und 42.000 S gendtigt zu haben (US 3, 8 und 9). Soweit die Mangelrtige (Z 5), die (vom
Anklagevorwurf gar nicht erfal8t gewesenen) Ausfiihrungen im Urteil Gber die Abhebung verschiedener Geldbetrage
aus vinkulierten Sparbtichern durch den Angeklagten - der sich zuvor eigenmadchtig in deren Besitz gesetzt
(Schuldspruch zu B/1 wegen 8 229 Abs. 1 StGB) und in weiterer Folge Martha M***** zyr Preisgabe des jeweiligen
Losungswortes gendétigt hatte (Schuldspruch zu B/2 wegen8 105 Abs. 1 StGB) -, die nicht Gegenstand dieses
Schuldspruches wegen Erpressung waren und vom Erstgericht nur illustrativ angefihrt worden sind, unter dem
Gesichtspunkt einer Unvollstandigkeit bekampft, betrifft die RUge keine entscheidende Tatsache (vgl. SSt. 45/27 ua).

Entgegen dem Vorbringen in der Mangelrige (Z 5) wurde auch die Aussage der Zeugin Martha M***** der Angeklagte
habe ihr mitgeteilt, da3 er Schulden habe und fir gewisse Leute Geld brauche, von den Tatrichtern gewurdigt (vgl. US
21). Ebenso wurde die Verantwortung des Beschwerdefihrers zum Faktum A/Il des Urteilssatzes in den Kreis der
Erwagungen einbezogen (vgl. US 22 ).

Nach dem Vorbringen und der Zielrichtung der diesbezlglichen Rige war auch nicht entscheidungswesentlich und
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damit nicht ndher zu erdrtern, welcher Art die persénlichen Beziehungen zwischen dem Angeklagten und Martha
M***** waren, weil die dem BeschwerdeflUhrer angelasteten Tathandlungen zu den Fakten A und B des Urteilssatzes
nicht zu den im 8 166 StGB angefuhrten beglnstigten Taten gehdren.

Die Rechtsruige (Z 9 lit. a, b und c sowie 10) ist zur Ganze nicht prozelRordnungsgemal ausgefuhrt.

Der Angeklagte legt sowohl seinem Vorbringen zum Grund der Z 9 lit. a als auch zu dem der Z 10 zugrunde, dal3 ihm
das Erstgericht als schwere Erpressung "die Wegnahme der Sparblcher ohne Erlaubnis der Martha M*****" angelastet
habe und dal} er eigenmdchtig Behebungen vornahm. Damit geht der Angeklagte aber nicht vom Inhalt des
Schuldspruches aus. Diese Argumentation bezieht sich neuerlich blof3 auf die gar nicht schuldspruchgegenstandlichen
vorerwahnten Bargeldabhebungen. Die Ausfihrungen gehen damit ins Leere.

Unter dem Grund der Z 9 lit. ¢ behauptet der Angeklagte, dal3 nach den Beweisergebnissen Feststellungen Gber den
Bestand einer Lebensgemeinschaft mit Martha M***** indiziert waren und dal} - hievon ausgehend - die Tat als
Privatanklagedelikt nach dem § 166 Abs. 1 StGB zu beurteilen gewesen ware. Die Rlge verschweigt dabei aber die im
Urteil festgestellte Tatsache, dal3 eine Lebensgemeinschaft mit sexuellen Beziehungen nicht bestand (US 8) und ist
daher nicht dem Gesetz gemaR ausgefuhrt (13 Os 136/90).

Soweit der Angeklagte in seiner Rechtsrige (9 lit. b) zum Schuldspruchfaktum A/Il behauptet, da3 samtliche
Voraussetzungen fur die Annahme eines Rucktritts vom Versuch (8 16 StGB) vorlagen, Ubergeht er die gegenteiligen
Urteilskonstatierungen: Die AuRerung des Angeklagten, M***** brauche ihm das Geld nicht mehr geben, er schaue
nur, dal3 er wegkomme, sollte ndmlich nach den ausdricklichen Urteilsfeststellungen in Verbindung mit der weiteren
Behauptung, die Angehdrigen der Mafia wirden ihn erschieen, wenn er ihnen das Geld nicht Gbergebe, lediglich dazu
dienen, M***** weiterhin, wenn auch ab nun nicht mehr unter dem Eindruck gefahrlicher Drohung mit dem Tode oder
unmittelbarer Gewaltanwendung, sondern durch Erregen von Mitleid, zur GeldUbergabe zu veranlassen (US 13).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher teils als offenbar unbegriindet gemal dem § 285 d Abs. 1 Z 2 StPO, teils als
nicht dem Gesetz entsprechend ausgefihrt gemaf der Z 1 der zitierten Gesetzesstelle iVm dem § 285 a Z 2 StPO schon
bei einer nichtdffentlichen Beratung zurtickzuweisen.

Die Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten fallt demnach in die Zustdndigkeit des Gerichtshofes zweiter
Instanz (8 285 i StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der zitierten Gesetzesstelle.
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