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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Hon.Prof Dr.Griehsler als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.E. Huber, Dr.Jelinek, Dr.Rohrer und Dr.l. Huber
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei R*****, vertreten durch Dr.Peter Greil, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei R***** Ges. mbH & Co KG, ***** vertreten durch Dr.Horst Brunner und Dr.Emilio
Stock, Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen S 103.907 sA, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 14.0ktober 1992, GZ 1 R 251/92-13, womit das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck vom 5.August 1992, GZ 18 Cg 83/82-9, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt und beschlossen:

Spruch

1) Die Revisionsbeantwortung der beklagten Partei wird zurlickgewiesen.

2) Der Revision wird Folge gegeben.

Die vorinstanzlichen Urteile werden dahin abgeandert, daf? die Entscheidung zu lauten hat:

Der Wechselzahlungsauftrag des Landesgerichtes Innsbruck vom 20.3.1992, GZ 18 Cg 83/92-2, wird aufrecht erhalten.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen den Betrag von S 103.907 samt 6 % Zinsen seit
3.3.1992, S 130,-- an Wechselstempelkosten, 1/3 % Wechselprovision und S 2.666,50 Protestgebiihren zur ungeteilten
Hand mit Hermann G***** und Erika M***** zy bezahlen und die mit S 59.197,53 bestimmten Verfahrenskosten
(einschlieBlich S 5.226,25 USt und S 27.840,-- Barauslagen) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Auf Grund des von der als Indossatarin ausgewiesenen klagenden Bank vorgelegten, von der drittbeklagten Partei
Erika M***** an eigene Order ausgestellten, von der bezogenen erstbeklagten Partei R***** Ges. mbH & Co KG,
K*****akzeptierten und von deren Geschaftsfhrer Hermann G***** dem Zweitbeklagten, als Blrgen fur die
Akzeptantin unterzeichneten Wechsels vom 28.11.1991 Uber S 103.907,-- erlieR das Erstgericht den
Wechselzahlungsauftrag vom 20.3.1992. Dagegen erhob lediglich die Akzeptantin und nunmehr einzige beklagte Partei
die Einwendung, der fur sie den Wechsel unterfertigende Geschaftsfiihrer Hermann G***** sej am 28.11.1991 nur
gemeinsam mit Werner W***** yertretungsbefugt und somit nicht berechtigt gewesen, fir sie die gegenstandliche
Wechselverpflichtung einzugehen; eine rechtsgultige Verpflichtung ihrerseits liege daher nicht vor.

Die klagende Bank erwiderte, sie sei mit der beklagten Partei schon mehrere Jahre lang derart in Geschaftsverbindung
gestanden, dal3 diese bei ihr Wechsel eingeldst habe und dabei sei der Geschaftsfiuhrer Hermann G***** immer allein
als deren Vertreter aufgetreten und habe solcherart den Eindruck seiner rechtmaRigen Vertretungsbefugnis erweckt.
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Von der spateren Einschréankung seiner Vertretungsbefugnis sei sie, die klagende Partei, nicht unterrichtet worden. Der
gegenstandliche Wechsel sei mehrfach prolongiert und solcherart bereits am 17.11.1990, 20.11.1990, 18.2.1991,
22.2.1991, 28.5.1991, 26.11.1991 und zuletzt am 28.11.1991 vom seinerzeit allein vertretungsbefugten Geschaftsfihrer
Hermann G***** "f(ir die beklagte Partei unterfertigt worden." Es handle sich stets um die gleiche Forderung, deren
Falligkeitszeitpunkt durch Stundung hinausgeschoben und wovon die beklagte Partei jeweils schriftlich von der
klagenden Bank verstandigt worden sei.

Die beklagte Partei behauptete demgegentber, Hermann G***** ynd Erika M***** hatten sich offenbar zur Deckung
ihres Finanzbedarfes gegenseitig Wechsel ausgestellt, der Letztgenannten sei bekannt gewesen, daR der Erstgenannte
nur gemeinsam mit Werner W***** vertretungsbefugt war; die klagende Bank sei unter den gegebenen Umstanden
bei Anwendung gehdériger Sorgfalt verpflichtet gewesen, sich Uber die Vertretungsbefugnis durch Einsichtnahme in das
Firmenbuch zu informieren.

Das Erstgericht hob den Wechselzahlungsauftrag auf und wies das Klagebegehren ab. Es stellte fest: Hermann G*****
war bis zum 25.5.1991 alleiniger Geschaftsfihrer der beklagten Partei. Am 25.5.1991 wurde Werner W#***** 3|s
weiterer Geschaftsfihrer in das Firmenbuch eingetragen. Ab diesem Zeitpunkt waren beide gemeinsam
vertretungsbefugt und nur kollektiv zeichnungsberechtigt. Ungeachtet dessen unterfertigte Hermann G***** den
streitgegenstandlichen Wechsel vom 28.11.1991 Uber S 103.907 fur die beklagte Partei als Bezogene und als
Akzeptantin und bediente sich hiebei ihrer Firmenstampiglie. Beim vorliegenden Wechsel handelt es sich um einen
mehrfach prolongierten Wechsel. Uber die jeweils neu von Hermann G***** f{ir die beklagte Partei unterfertigten
Wechsel wurde diese als jeweilig Bezogene von der klagenden Bank schriftlich verstéandigt; diese Verstandigungen
gelangten Werner W***** allerdings nicht zur Kenntnis. Von der Existenz des gegenstandlichen Wechsels erfuhr er erst
im Zuge des nunmehrigen Verfahrens, auch die Geschéaftsverbindung mit der klagenden Bank war ihm bisher nicht
bekannt. Er hat der Unterfertigung des gegenstandlichen Wechsels durch Hermann G***** allein nicht zugestimmt.
Die klagende Bank stand seit dem Jahre 1986 mit der beklagten Partei in Geschaftskontakt, der sich ausschlieRlich auf
die Einlésung von Wechseln beschrankte. In der Regel wurden die Wechsel der klagenden Bank durch die Post mit der
Bitte um Verldngerung zugeschickt, gegenlber der klagenden Partei trat Hermann G***** stets als alleiniger
Geschéftsfuhrer der beklagten Partei auf. Die Angestellten der klagenden Bank erfuhren erstmals im Rahmen des
gegenstandlichen Prozesses, daR Hermann G***** seit Mai 1991 fUr die beklagte Partei nicht mehr allein
zeichnungsbefugt war. Mit Wirkung vom 6.2.1992 hat Hermann G***** seine Geschaftsfihrertatigkeit fir die beklagte
Partei zurtickgelegt.

In seiner rechtlichen Beurteilung vertrat das Erstgericht die Auffassung, allein die Unterschrift Hermann G***** auf
dem Wechsel habe die beklagte Partei wechselmaRig nicht verpflichten kénnen, weil er zum damaligen Zeitpunkt nur
mehr kollektivzeichnungsberechtigt gewesen sei. Eine nachtragliche Genehmigung der Wechselfertigung durch die
beklagte Partei sei weder behauptet noch erwiesen. Im Sinne des Art 8 WG hafte der angeblich Vertretene dem Dritten
sogar dann nicht, wenn dieser das Fehlen der Vertretungsbefugnis weder kannte noch kennen muRte; diesfalls sei
lediglich die Haftung als falsus procurator gegeben.

Das Berufungsgericht bestatigte das erstgerichtliche Urteil und erklarte die Revision nicht fir zuldssig. Es legte dar, daR
es sich beim prolongierten Wechsel und beim Prolongationswechsel formell um zwei verschiedene, selbstandig zu
beurteilende Urkunden handle und hier auf die dem prolongierten und dem Prolongationswechsel zugrundeliegende
Grundforderung nicht eingegangen werden musse, weil lediglich die formelle Gultigkeit des Wechsels vom 28.11.1991
strittig sei. Die klagende Bank gebe in ihrer Berufung auch selbst eine Skontration der jeweiligen Wechsel, und damit
die Zurtickgabe der friheren Wechsel gegen Ausstellung jeweils eines Prolongationswechsels, demnach das Vorliegen
eines formell selbsténdigen und in seiner Gultigkeit unabhangig von den friheren Wechseln zu beurteilenden
Wechsels zu. Fur die friheren Wechsel gdlten die seinerzeitigen Vertretungsregelungen. Unbestritten sei, dall am
28.11.1991 Hermann G***** nur mehr mit Werner W***** gemeinsam kollektivzeichnungsberechtigt gewesen sei.
Damit sei es aber irrelevant, ob im Sinne der bekampften erstgerichtlichen Feststellung Hermann G***** bis zum
25.5.1991 oder im Sinne der Beweisriige der klagenden Partei bis zum 28.5.1991 allein zeichnungsbefugt gewesen sei.
Wenn sich einer von mehreren Gesamtvertretern als einzelvertretungsbefugt ausgebe, behaupte er eine Vollmacht, die
er nicht habe. Es liege daher ein gewdhnlicher Fall der Vertretung ohne Vertretungsmacht vor. Nach standiger
Rechtsprechung sei eine Person im Vertrauen auf einen dulleren Tatbestand dann zu schitzen, wenn ihr trotz
Anwendung gehdriger Sorgfalt der wahre Sachverhalt verborgen geblieben und der duBere Tatbestand von dem



gesetzt worden sei, gegen den er sich auswirken sollte. Im Falle einer kollektiven Vertretung musse der dul3ere
Tatbestand somit von den Kollektivvertretungsbefugten gesetzt werden, sonst konnte die lediglich kollektive
Vertretungsbefugnis durch das Verhalten eines der nur Kollektivvertretungbefugten illusorisch gemacht werden. Die
standige Rechtsprechung lasse es schon genlgen, dall die Erklarung zwar nur von einem Vertretungsbefugten
herriihre und zugleich aber doch vom zweiten Vertretungsbefugten ein duRerer Tatbestand geschaffen worden sei,
der die Annahme der Einzelvertretungsmacht rechtfertige. Im Ubrigen muRBten an die Relevanz des &duBeren
Tatbestandes besondere Anforderungen gestellt werden. Die Benltzung einer Firmenstampiglie durch Hermann
G***** konne jedenfalls nicht als vertrauensbegriindender dufl3erer Tatbestand betrachtet werden, weil es wohl
allgemein Ublich sei, dal ein Geschaftsfuhrer, auch wenn er nicht allein zeichnungsberechtigt sei, Giber Briefpapier und
Stampiglie seiner Firma verflige. Die Annahme eines duReren Tatbestandes, insbesondere einer Vertretungsmacht
auch entgegen der Eintragung im Handelsregister oder sogar Uber diese hinaus sei zwar moglich; der duBere
Tatbestand fur die alleinige Vertretung einer Gesellschaft liege ungeachtet einer registermaRig lediglich kollektiven
Vertretungsbefugnis insbesondere dann vor, wenn die alleinige Vertretung fortgesetzt erfolge und die Gesellschaft
dies auch geschehen lasse. Auch bei einer Geschaftsfihrung im Sinne des § 18 GmbHG, wie sie hier vorliege, milsse ein
auBerer Tatbestand grundsatzlich durch die kollektiv Vertretungsbefugten gemeinsam gesetzt werden. Der duRere
Tatbestand einer alleinigen Vertretungsbefugnis liege vor, wenn die alleinige Vertretung fortgesetzt erfolgt sei und dies
die Gesellschaft habe geschehen lassen. Der Dritte sei dann zu schitzen, wenn hervorkomme, daR das ihm gegenuber
handelnde Organ die ausdrickliche oder stillschweigende, vorher oder nachher erteilte Zustimmung des
Mitvertretungsbefugten gehabt habe. Wenn auch den Wechselinhaber in der Regel keine besondere Erkundungspflicht
treffe, misse hier aber doch nichtsdestoweniger die klagende Bank das offene Handelsregister (Firmenbuch) und die
in 8 15 Abs 2 HGB normierte Publizitatswirkung gegen sich gelten lassen. Somit kdnne sich die klagende Bank nicht auf
einen dulReren Tatbestand berufen, weil festgestelltermallen Hermann G***** in Eigenregie und ohne Wissen und
Kenntnis des zweiten Geschaftsfihrers der beklagten Partei jene Wechsel, die allenfalls von Belang waren, um einen
solchen &duBeren Tatbestand zu begrinden, gefertigt habe. Damit kdénne von einem Mitwirken des zweiten
kollektivzeichnungsberechtigten Geschaftsfihrers der beklagten Partei im Sinne der Begrindung eines auReren
Tatbestandes nicht gesprochen werden; diesbezlglich falle der klagenden Bank hier die eigene Nachlassigkeit zur Last,
wenn sie das Handelregister (Firmenbuch) nicht zu Rate gezogen habe. In diesem Falle hatte sie namlich erkennen
mussen, dal’ ab 25./28.5.1991 Hermann G***** nicht mehr allein zeichnungsbefugt gewesen sei.

Gegen die berufungsgerichtliche Entscheidung erhebt die klagende Bank aufllerordentliche Revision mit dem
Abanderungsantrag auf Stattgebung des Klagebegehrens. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Revisionswerberin bringt vor, hier sei Uber die grundsatzliche Frage der Abgrenzung der Erkundungspflicht eines
Wechselberechtigten gegentber der Aufklarungspflicht des Bezogenen in Ansehung des &8 1026 ABGB uUber die
Beschrankung oder Anderung der bisherigen Vertretungsverhéltnisse zu entscheiden. Die Erkundungspflicht dirfe bei
langerwahrender Geschaftsbeziehung nicht Uberspannt werden. Es sei hinreichend, wenn sich der Wechselberechtigte
durch Nachschau im Handelsregister einmal von der Vertretungsbefugnis eines Organes Uberzeugt habe und sodann
seit langerer Zeit die Einlésung von Wechseln als durchaus Ubliche Geschafte zwischen Berechtigten und Bezogenen
bzw Akzeptanten anzusehen seien. Die Annahme einer Pflicht zur ununterbrochenen Erkundigung sei eine
Uberspannte Anforderung. Der Oberste Gerichtshof habe zwar nicht zur Frage der Schutzwuirdigkeit Dritter bei
spaterer Vollmachtsbeschrankung Stellung genommen, aber immerhin in der Entscheidung EvBI 1981/158 ausgefuhrt,
daRR § 1026 ABGB eine besondere Verkehrsschutzbestimmung zugunsten eines gutglaubigen Dritten darstelle; auch
Strasser in Rummel ABGB nehme unter verschiedenen Voraussetzungen ein Durchgriffsrecht auf den ehemaligen
Vollmachtgeber an. Hier stelle sich die vom Obersten Gerichtshof bisher nicht beantwortete Frage nach einer
Aufklarungspflicht der juristischen Person gegentber dem Geschéftspartner Uber gednderte Vertretungsverhaltnisse.
Es wirde den Wechselzwecken widersprechen, wollte man diesbezuglich eine standige Erkundungspflicht statuieren.
Das Schweigen auf die Verstandigung von der erfolgten Wechselprolongation musse als stillschweigende Zustimmung
gewertet werden. Die beklagte Partei habe ihre Organisation so einzurichten, dall die Verantwortlichen von einer
solchen Verstandigung Kenntnis erhielten. Auch den zweiten Geschaftsfihrer treffe insoweit ein
Sorgfaltspflichtversto. Der klagenden Bank sei es keinesfalls zuzumuten, bei jeder Wechselprolongation Einsicht in
das Firmenbuch zu nehmen. Vielmehr musse eine Verstandigung der beklagten Partei von der gednderten
Vertretungsregelung erfolgen.


https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/18
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Die Revision ist im Sinne des§ 502 Abs 1 ZPO zulassig und auch gerechtfertigt.
Rechtliche Beurteilung

Auf die hier entscheidungswesentliche Frage der Veranderung der Vertretungsverhdltnisse bei einem
Geschéftspartner  wahrend einer standigen Geschaftsverbindung hat die klagende Bank bereits in ihrem
vorbereitenden Schriftsatz ON 5, AS 14 auch insoweit verwiesen, als sie ausdrucklich geltend machte, unter den
dargestellten besonderen Umstanden durfe die mangelnde Vertretungsbefugnis des Hermann G***** von der
erstbeklagten Partei nicht ins Treffen gefiihrt werden.

In der Tat erscheint die Einwendung der beklagten Partei, dal3 sich auf ihrer Seite die Vertretungsverhaltnisse im Laufe
der Geschaftsverbindung mit der klagenden Partei durch Einfihrung kollektiver Vertretung geandert haben, sodal sie
aus dem Wechsel vom 28.11.1991 nach der damaligen Eintragungslage im Firmenbuch nicht verpflichtet sei, als
unbeachtlich.

Schon in der Entscheidung SZ 57/116 hat der Oberste Gerichtshof ausgefuhrt, wer selbst im Laufe einer standigen
Geschaftsverbindung seine Haftung beschrankt, trotzdem aber seinem Geschaftspartner gegentiber auch weiterhin so
auftritt, als habe sich auf seiner Seite nichts geandert, verhindere es geradezu, dal} der Geschaftspartner auf den
Gedanken komme, es bedurfe zum Schutze seiner Interessen einer Nachprifung im Handelsregister. Unter solchen
Umstanden sei es Pflicht des Betroffenen, die neue Rechtslage seinem standigen Geschaftspartner offenzulegen. Die
mangelnde Offenlegung schlieBe die Annahme, der Geschéaftspartner habe durch Nichtbeachtung einer
Registereintragung fahrlassig gehandelt, aus und lasse die Berufung des Betroffenen auf 8 15 Abs 2 HGB als

rechtsmiBbrauchlich erscheinen.

Gleiches mufRR im Ergebnis auch fir die wahrend einer jahrelangen Geschéaftsverbindung vorgenommene
Beschrankung der Vertretungsverhdltnisse gelten. Zwar hat ein Dritter die eingetragene und bekanntgemachte
Tatsache kraft gesetzlicher Anordnung grundsatzlich gegen sich gelten zu lassen, doch kann entgegenstehender
Rechtsschein unter besonderen Umstdnden auch starker sein als 8 15 Abs 2 HGB. Ein solcher gesteigerter
Vertrauenstatbestand ist bei geanderten Verhaltnissen gegeniber dem Partner einer standigen Geschaftsverbindung
ohne Versténdigung von dieser Anderung jedenfalls gegeben. Er kann dem Dritten die Firmenbucheinsicht entbehrlich
erscheinen lassen, wenn dieser im Rahmen langwéhrender Geschiftsbeziehung eine Mitteilung tber die Anderung
erwarten durfte, um nicht bei jeder einzelnen Geschéaftshandlung sich neuerlich von den Vertretungsverhaltnissen
beim Geschaftspartner erkundigen zu mussen.

Die klagende Bank hatte diesfalls keinen Anlal3, sich bei der Vorlage von Wechseln durch die beklagte Partei jedes Mal
von neuem im Firmenbuch darnach zu erkundigen, ob Hermann G***** weiterhin allein zeichnungsberechtigt sei. Sie
durfte vielmehr aufgrund der bestehenden standigen Geschaftsbeziehung zur beklagten Gesellschaft eine Mitteilung
von der Veranderung der Vertretungsverhadltnisse erwarten und, solange sie eine derartige Mitteilung nicht erhielt,
auch darauf vertrauen, daB die bisher bestehenden und angewendeten Vertretungsverhaltnisse fortbestehen. Diesem
Vertrauenstatbestand ist eine derartige Intensitdt zuzuerkennen, dall demgegeniber die richtige
Firmenbucheintragung zurtickzutreten hat: fur die klagende Bank bestand unter diesen besonderen Umstdnden keine
Veranlassung, die tatsachlich von der beklagten Gesellschaft praktizierten unveranderten Vertretungsverhaltnisse
durch Einsicht ins Firmenbuch auf ihre Richtigkeit zu prifen. Sie ist deshalb in ihrem gerechtfertigten Vertrauen auch
gegenlber dem objektiv richtigen Stand der Eintragung im Firmenbuch schutzwurdig.

Der Revision war daher Folge zu geben.
Die Revisionsbeantwortung der beklagten Partei war als verspatet zurtickzuweisen:

GemaR 8§ 508a Abs 2 ZPO steht es dem Revisionsgegner auf Grund der an ihn ergangenen Mitteilung des
Revisionsgerichtes frei, im Sinne des § 507 ZPO, somit nach Abs 2 leg cit binnen 4 Wochen, eine Revisionsbeantwortung
beim Revisionsgericht einzubringen. Der beklagten Partei wurde die Revision am 30.12.1992 zugestellt, die durch die
Gerichtsferien (88 222, 225 ZPO) verlangerte Rechtsmittelfrist endete am 3.2.1993. Die Revisionsbeantwortung wurde
zwar am 3.2.1993 zur Post gegeben, jedoch an das Gericht erster Instanz adressiert und langte erst am 12.2.1993,
sohin aber nach Ablauf der Rechtsmittelfrist, beim Revisionsgericht ein.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 41 und 50 ZPO.

Anmerkung
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