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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, Dr.Niederreiter, Dr.Redl und
Dr.Gril3 als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei "S*#***#*" **%** \/erlagsanstalt, ***** vertreten
durch Dr.Heinrich Kammerlander, Rechtsanwalt in Graz, wider die beklagten Parteien 1) K*****.Verlag Gesellschaft
mbH & Co, Vermdgensverwaltung KG; 2) K***** Gesellschaft mbH, beide in ***** peide vertreten durch Dr.Ewald
Weil3, Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlasung und Urteilsveréffentlichung (Gesamtstreitwert: 500.000 S), infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom 8.Juli 1992, GZ
2 R 83/92-27, womit infolge Berufung der zweitbeklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes fir ZRS Graz als
Handelsgerichtes vom 8.Janner 1992, GZ 8 Cg 216/90-22, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der zweitbeklagten Partei die mit 19.069,20 S bestimmten Kosten des
Revisionsverfahrens (darin enthalten 3.178,20 S Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:
Die Klagerin ist Medieninhaberin und Verlegerin der "Kleinen Zeitung".

Der Ausgabe der "Neuen Kronen Zeitung-Steirerkrone" vom 29.3.1990 war nachstehender Farbprospekt (Auszug)
beigelegt:

Hiezu steht auBer Streit, dafd in der Steiermark bis zum Frihjahr 1990 im Rahmen der Abendkolportage die
Stammausgabe der "Neuen Kronen Zeitung" vertrieben wurde; erst ab Frihjahr 1990 wird die gesamte "Steirerkrone"
in der Steiermark gedruckt und auch am Abend vertrieben.

Die "Mediaanalyse" ist eine in Abstdanden von zwei Jahren durchgefihrte Untersuchung Uber die Leserzahl der
Printmedien, welche auf den Angaben von 12.000 innerhalb eines Jahres befragten Personen basiert. Die im August
1988 verdffentlichte "Mediaanalyse 1988" wies flr den Untersuchungszeitraum Juli 1987 bis Juni 1988 im Bundesland
Steiermark 410.000 Leser der "Kleinen Zeitung" und 420.000 Leser der "Neuen Kronen Zeitung" auf. Bei Zeitungen mit
Regionalausgaben fir einzelne Bundeslander unterscheidet die "Mediaanalyse" nicht zwischen den Lesern der
Stammausgabe und jenen der Regionalausgabe; vielmehr erfolgt die Zuweisung der Leserzahl fur ein Bundesland nach
dem jeweiligen Wohnort der befragten Leser.

Die Zweitbeklagte war und ist personlich haftende Gesellschafterin der Erstbeklagten, welche am 29.3.1990
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Medieninhaberin der "Neuen Kronen Zeitung" war. Die Zweitbeklagte ist dariber hinaus auch personlich haftende
Gesellschafterin der - unter der alten Firma der Erstbeklagten ("KRONE-Verlag Gesellschaft mbH & Co KG") -
neugegrindeten Kommanditgesellschaft, welche seit 1.8.1990 Medieninhaberin der "Neuen Kronen Zeitung" ist. Die
Erstbeklagte ist seit dem 1.8.1990 nicht mehr auf dem Gebiet des Medienwesens tatig.

Gestutzt auf die Eigenschaft der Erstbeklagten als Medieninhaberin der "Neuen Kronen Zeitung" und unter
ausdrucklicher Inanspruchnahme der Haftung der Zweitbeklagten als Komplementérin der Erstbeklagten gemald § 128
HGB, begehrt die Klagerin mit der am 27.6.1990 eingebrachten Klage, die beiden Beklagten zur ungeteilten Hand
schuldig zu erkennen, im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs ab sofort die Werbebehauptung "Neue
Steirerkrone - Die Nr.1" unter Bezugnahme auf eine "Media '88" oder "Mediaanalyse 1988" und/oder ohne
auffallenden Hinweis, daB sich diese Behauptung nur auf die Leserzahl bezieht, zu unterlassen; damit verbindet die
Klagerin ein Begehren auf Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung. Die beanstandete Behauptung sei irrefihrend im
Sinne des § 2 UWG, weil "es sich hiebei um eine unklare Definition der eigenen Ware ('Neue Steirerkrone - Kronen
Zeitung') handle"; sie bringe auch nicht ausreichend deutlich zum Ausdruck, daB sich die behauptete Spitzenstellung
(nur) auf die Leserzahl bezieht, und sei daher auch in diesem Umfang unrichtig.

Die Beklagten beantragen die Abweisung der Klage. Die beanstandete Behauptung sei in Verbindung mit dem
deutlichen Hinweis auf die Mediaanalyse 1988 richtig, zumal es sich hiebei nur um eine Reichweitenuntersuchung
handle.

In der Folge machten die Beklagten mit dem Hinweis darauf, dal} die Erstbeklagte seit 1.8.1990 nicht mehr
Medieninhaberin der "Neuen Kronen Zeitung" sei und die Haftung der Zweitbeklagten nur aus dieser Eigenschaft der
Erstbeklagten abgeleitet werde, den Wegfall der Wiederholungsgefahr geltend.

Die Klagerin schrankte daraufhin das Klagebegehren in Ansehung der Erstbeklagten auf Kosten ein, hielt es aber in
Ansehung der Zweitbeklagten aufrecht und verwies darauf, dall diese im Ubrigen auch Komplementarin der
nunmehrigen Medieninhaberin der "Neuen Kronen Zeitung" sei und daher gemaf} § 128 HGB hafte (ON 12 S 75 f).

Das Erstgericht gab dem Unterlassungs- und dem Urteilsveréffentlichungsbegehren in Ansehung der Zweitbeklagten
statt. Zwar kdnne die beanstandete Werbeangabe schon wegen des erkldrenden Hinweises auf die "Media '88" nicht
auf die sonst noch behaupteten Eigenschaften der "Steirerkrone" bezogen werden; es liege aber deshalb eine
irreflhrende Alleinstellungswerbung vor, weil ein Vorsprung von nur 10.000 Lesern gemal Medienanalyse 1988 noch
innerhalb der Schwankungsgrenze ("Fehlerspanne") von Umfrageergebnissen liege. Durch die Einschrankung des
Klagebegehrens in Ansehung der Erstbeklagten sei die Haftung der Zweitbeklagten fir den WettbewerbsverstoR als
Komplementarin nicht weggefallen.

Das Berufungsgericht wies das noch in Rede stehende Klagebegehren in Ansehung der Zweitbeklagten ab. Es verwies -
wenn auch nur in den Entscheidungsgrinden - darauf, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000 S
Ubersteige und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision zuldssig sei. Die Klagerin habe die Zweitbeklagte nicht aus
eigenem wettbewerbswidrigen Verhalten in Anspruch genommen, sondern ausschlieBlich als Komplementarin der
Erstbeklagten. In einem solchen Fall bewirke aber der Wegfall der Wiederholungsgefahr in Ansehung der
Erstbeklagten, daR auch von seiten der Komplementarin keine Gefahr einer Wiederholung des WettbewerbsverstoRRes
mehr drohe. Schon aus diesem Grund erubrige sich eine nahere Prifung des behaupteten Wettbewerbsverstol3es.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes wendet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag auf Wiederherstellung des Ersturteils.

Die Zweitbeklagte stellt den Antrag, die Revision als unzuldssig zurliickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist entgegen der Meinung der Zweitbeklagten schon deshalb zulassig, weil zu der Frage, ob der Wegfall
der Wiederholungsgefahr in Ansehung der wegen einer in ihrem Betrieb begangenen wettbewerbswidrigen Handlung
in Anspruch genommenen Kommanditgesellschaft auch das Erléschen des materiellrechtlichen Anspruches auf
Unterlassung gegen die ausschlieBlich wegen dieser Eigenschaft belangten persdnlich haftenden Gesellschafterin zur
Folge hat, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehlt. Die Revision ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin hat ihren Unterlassungsanspruch gegen die Zweitbeklagte ausdricklich auf § 128 HGB gestiitzt; daran ist
das Gericht nach sténdiger Rechtsprechung (SZ 47/11 mwN; MietSlg 38.776 uva; zuletzt etwa OBl 1992, 104) gebunden.
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Auf die Frage, ob der Klagerin gegen die Zweitbeklagte allenfalls ein Unterlassungsanspruch aus einem anderen
Rechtsgrund zustehen kdnnte, ist demnach nicht einzugehen; dies umso weniger, als ja selbst die Erstbeklagte von ihr
nicht als Taterin des WettbewerbsverstoRes in Anspruch genommen wurde, sondern als Medieninhaberin der
Tageszeitung "Neue Kronen Zeitung - Steirerkrone", deren Ausgabe vom 29.3.1990 der beanstandete Prospekt
beigelegt war. Damit hat sich aber die Kldgerin der Sache nach ausschlieBlich auf die Unternehmerhaft der
Erstbeklagten fir einen im Betrieb ihres Zeitungsunternehmens begangenen Wettbewerbsverstol3 gemal3 8§ 18 UWG
berufen. Auch aus diesem Grund ist daher nicht mehr zu prifen, ob die Zweitbeklagte, welche ja ihre Funktion als
einzige Komplementdrin der Erstbeklagten durch ihre Organe ausubt (HS 14.146 mwH), auch als Mittaterin des
WettbewerbsverstoR3es in Betracht kommt.

Nach Lehre (Schonherr, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rz 511.3; Barful3, Zur zivilrechtlichen
Unternehmerhaftung fir Wettbewerbsversto3e Dritter, GRURAus| 1966, 14 ff [15];

Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht16, 1135 Rz 70 zu § 13 dUWG) und standiger Rechtsprechung (OBl 1961, 22;
SZ 38/214 = OBI 1966, 34; RAW 1989, 192; OBI 1990, 158 und 203; MR 1990, 27 und 224; OBI 1991, 13;

WBI 1991, 203; OBI 1992, 87 ua) haften die persénlich haftenden Gesellschafter einer Personengesellschaft fir die sich
aus im  Unternehmen der  Personengesellschaft begangenen  WettbewerbsverstéBen ergebenden
Unterlassungsanspriche neben der Gesellschaft gemal3 8 128 (bei Kommanditgesellschaften: iVm § 161 Abs 2) HGB,
erstreckt sich doch die gesetzliche Gesellschafterhaftung auf alle Verbindlichkeiten der Gesellschaft, gleichgtiltig ob sie
auf Vertrag, Gesetz oder unerlaubter Handlung beruhen und welchen Inhalt sie haben, so dall auch bei
Unterlassungspflichten eine Schuld jedes einzelnen Komplementars besteht (RAW 1989, 192 mwN); mehrere
Unterlassungspflichtige haften allerdings nicht zur ungeteilten Hand (OBl 1978, 154; OBl 1981, 51; RdW 1989, 192). Die
gegenteilige Ansicht Koppensteiners (Wettbewerbsrecht2, 287 und in Straube, HGB Rz 13 zu § 128) ist von der
Rechtsprechung ausdricklich abgelehnt worden (RAW 1989, 192; OBI 1990, 158 und 203; MR 1990, 27 und 224; OBI
1991, 13). Wenn der Oberste Gerichtshof - soweit Uberblickbar, erstmals in der Entscheidung SZ 38/214 - "im Ubrigen
auch auf die weitgehende Fassung des § 18 UWG" verwiesen hat und seither neben § 128 (§ 161) HGB auch diese Norm
als Haftungsgrund fir den Komplementdr einer Personengesellschaft anfuhrt, beruht das offenbar auf der
Uberlegung, daR neben der Personengesellschaft auch der personlich haftende Gesellschafter als Unternehmer
anzusehen ist (M.Walter, Entscheidungsanmerkung MR 1990, 226). Dieser Haftungsgrund hat aber hier au8er Betracht
zu bleiben, weil die Klagerin ihren Unterlassungsanspruch gegen die Zweitbeklagte ausdricklich auf die
Gesellschafterhaftung gemald 88 128, 161 Abs 2 HGB beschrankt hat.

Die Klagerin stellt nicht in Abrede, dal3 die Wiederholungsgefahr als materiellrechtliche Voraussetzung ihres
Unterlassungsanspruches gegen die Erstbeklagte (OBI 1979, 80; OBI 1984, 135 uva; zuletzt etwa OBI 1992, 42) dadurch
weggefallen ist, daRR diese seit dem 1.8.1990 nicht nur nicht mehr Medieninhaberin der Tageszeitung "Neue Kronen
Zeitung - Steirerkrone" ist, sondern auf dem Gebiet des Medienwesens keine Tatigkeiten mehr entfaltet. Ist aber der
Unterlassungsanspruch gegen die Personengesellschaft wegen Wegfalls der Wiederholungsgefahr erloschen, dann
kann es entgegen der Meinung der Klagerin nicht zweifelhaft sein, daR damit auch die ausschlie3lich aus der
Gesellschafterhaftung gemaR 88 128, 161 Abs 2 HGB abgeleitete gesetzliche Unterlassungsverpflichtung des personlich
haftenden Gesellschafters erloschen ist. Daran andert es nichts, dal die Zweitbeklagte seit 1.8.1990 auch
Komplementarin der neuen Medieninhaberin der "Neuen Kronen Zeitung - Steirerkrone" ist, wurde doch der
beanstandete WettbewerbsverstoR nicht im Betrieb des neuen Zeitungsunternehmens begangen.

Schon aus diesen Griinden erweist sich die Abweisung des gegen die Zweitbeklagte gerichteten Klagebegehrens als
berechtigt, weshalb der von der Kldgerin behauptete Wettbewerbsverstol3 selbst nicht mehr naher geprift zu werden
braucht.

Der Revision mufdte demnach ein Erfolg versagt bleiben.
Der Ausspruch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens beruht auf § 41, 50 ZPO.
Anmerkung
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