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@ Veroffentlicht am 23.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof. Dr.Friedl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, Dr.Niederreiter, Dr.Redl und Dr.Grif3 als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.Walter L***** als Masseverwalter im Konkurs der R*****gesel|lschaft
mbH, ***** wider die beklagten Parteien 1) Johann E***** & Co; 2) Johannes W***** heide vertreten durch Dr.Alois
Nussbaumer und Dr.Stefan Hoffmann, Rechtsanwaélte in Vocklabruck, wegen 10.000 S sA, Unterlassung und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert: 320.000 S; Rekursinteresse: 300.000 S), infolge Rekurses der beklagten
Parteien gegen den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 3.September 1992, GZ 6 R
132/92-45, womit das Urteil des Kreisgerichtes Wels vom 24. Mdrz 1992, GZ 3 Cg 48/92-39, teilweise aufgehoben

wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens.
Text

Begrindung:

Mit Beschlufl3 des Landesgerichtes F***** yom 22.5.1991 wurde Uber das Vermdgen der R*****gesellschaft mbH (im
folgenden: Gemeinschuldnerin, kurz "GS"), deren Unternehmensgegenstand der Import und der Verkauf von
Teppichen ist, das Konkursverfahren ertffnet und der Klager zum Masseverwalter bestellt.

Gegenstand des Rekursverfahrens ist nur noch das von der spateren GS bereits mit Klage vom 30.6.1989 erhobene
Begehren, die Beklagten schuldig zu erkennen, es im Zusammenhang mit dem Verkauf von Teppichen zu unterlassen,
a) Behauptungen aufzustellen, wonach Teppiche der GS eine schlechte Qualitat hatten und viel zu teuer seien; b)
Teppiche unter der Bezeichnung "Tabris" ohne Angabe des Ursprungslandes Indien anzubieten, wenn es sich hiebei
um in Indien nachgekniipfte Teppiche handelt.

Das zu lit a) erhobene Begehren begrindete die GS damit, daR ihr Geschaftsfuhrer am 2.1.1989 dem Ehepaar F*****
einen Knupfteppich "Hereke" zum Kaufpreis von 25.000 S angeboten und ihn bei diesem Ehepaar zurtickgelassen
habe, um ihm die Gelegenheit zu geben, sich die Sache zu Uberlegen und einen Teppichfachmann seines Vertrauens
beizuziehen. Ein vom Ehepaar F***** daraufhin beigezogener Angestellter der Erstbeklagten habe im Beisein des
Zweitbeklagten wider besseres Wissens und zu Zwecken des Wettbewerbs die unrichtige Behauptung aufgestellt, daf§
der Preis des Teppichs "Hereke" viel zu hoch sei; angemessen sei nur ein Betrag von héchstens 15.000 S bis 17.000 S.
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Uberdies sei auch der Rand nicht schén; seine Reparatur werde 2.000 S kosten. Weiters hatten der Angestellte der
Erstbeklagten und der Zweitbeklagte das Ehepaar F***** gufgefordert, Teppiche bei der Erstbeklagten anzuschauen,
welche viel mehr Auswahl, bessere Qualitat und glnstigere Preise habe. Das habe dazu gefuhrt, daR das Ehepaar
F***** hej der Erstbeklagten einen Teppich gekauft und daraufhin erklart habe, den Teppich der GS nicht nehmen zu
kénnen.

Das zu lit b) erhobene Begehren stitzte die GS auf die Behauptung, dal3 der vom Ehepaar F***** bei der
Erstbeklagten gekaufte Teppich als "Tabris" angepriesen und damit den Kdufern vorgetauscht worden sei, es handle
sich bei diesem - tatsachlich jedoch in Indien "nachgeknlpften" - Teppich um einen "echten Perserteppich". Damit
habe "die beklagte Partei" wettbewerbswidrig gehandelt. Die Klage werde "auf alle auf die inkriminierten Sachverhalte
anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen" gestitzt.

Die Beklagten beantragen die Abweisung der Klage. Das Ehepaar F***** sei nur darauf hingewiesen worden, daf? der
Teppich "Hereke" jedenfalls mit einem Kostenaufwand von ca 2.000 S bis 3.000 S repariert werden musse, weil er auf
einer Seite Beschadigungen an den Fransen aufgewiesen habe, die Randleisten unsauber gearbeitet waren und der
Kelim Einrisse aufgewiesen habe; die Kaufer des "Tabris" seien auch darlber aufgeklart worden, dald der Teppich aus
Indien stammte. Im Ubrigen werde das Wort "Tabris" nach der Verkehrsauffassung nicht mehr als geographische
Herkunftsbezeichnung, sondern als bloRBe Gattungsbezeichnung fiir - unter anderem auch aus Indien stammende -
Orientteppiche aufgefal3t. Die GS stehe aber auch zur Erstbeklagten in keinem Wettbewerbsverhaltnis, habe sie doch
ihren Standort in B***** wahrend ihr Teppich "Hereke" dem Ehepaar F***** jn S***** entgegen der Vorschrift des §
57 GewO angeboten worden sei. Mit der Behauptung, dal der Kauf des "Tabris" schon im Dezember 1988 erfolgt sei,
erhoben die Beklagten auch noch den Einwand der Verjahrung.

Nach Wiederaufnahme des durch die Konkurseréffnung unterbrochenen Verfahrens durch den Klager stellte der
Erstrichter seine Rechtsansicht zur Erorterung, wonach "zufolge Konkurses der klagenden Partei ohne
Firmenfortfihrung ein Wettbewerbsverhaltnis fehlen kdnne". Der Klager brachte hiezu vor, daR der Abschlul3 eines
Zwangsausgleiches beabsichtigt sei und zu diesem Zweck bereits Vorbereitungshandlungen stattgefunden hatten (ON
38S 163).

Das Erstgericht wies daraufhin das Klagebegehren unter Abstandnahme von weiteren Beweisaufnahmen ab. Eine
"Firmenfortfihrung" sei im Konkurs "nicht beschlossen worden"; aus dem Konkursakt ergebe sich auch "mit keinem
einzigen Wort" die Méglichkeit eines Zwangsausgleiches. Die GS sei aber seit der Konkurser6ffnung aufgeldst, weshalb
zwischen den Parteien kein Wettbewerbsverhaltnis mehr bestehe.

Das Berufungsgericht faldte einen AufhebungsbeschluR und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes
50.000 S Ubersteige und der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Aus dem Konkursakt ergebe sich, daf§
das Bestandverhaltnis Uber das Geschaftslokal bis 31.12.1992 fortgesetzt und mit den Absonderungsglaubigern
Sondervereinbarungen Uber die Freigabe der Teppichpfandlager erzielt wurden; das seien Indizien flr das vom Klager
behauptete Anstreben eines Zwangsausgleiches. Da schon aus diesem Grund die Mdglichkeit bestehe, daR die GS
nach Abschlul3 eines Zwangsausgleiches durch einen Fortsetzungsbeschlul der Gesellschaft wieder in eine werbende
Gesellschaft verwandelt wird, sei das Wettbewerbsverhaltnis zur Erstbeklagten im Sinne des im Provisorialverfahren
ergangenen Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 10.1.1991, 4 Ob 152/89-14, nach wie vor zu bejahen. Das
Erstgericht werde daher im fortgesetzten Verfahren die beantragten Sachbeweise zu den gerlgten
WettbewerbsverstdRen und zum Verjahrungseinwand der Beklagten aufzunehmen haben.

Gegen den Aufhebungsbeschlul? des Berufungsgerichtes wendet sich der Rekurs der Beklagten mit dem Antrag auf
Wiederherstellung des Ersturteils; hilfsweise wird beantragt, den angefochtenen Beschlu aufzuheben.

Der Klager beantragt, das Rechtsmittel der Beklagten als unzuldssig zurlickzuweisen, hilfsweise ihm nicht Folge zu
geben.

Der Rekurs ist entgegen der Meinung des Klagers schon deshalb zulassig, weil zu der Frage, ob die Eréffnung des
Konkurses Uber das Vermogen eines Mitbewerbers dessen Aktivlegitimation im Wettbewerbsprozel3 zum Erléschen
bringt, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs fehlt; das Rechtsmittel ist aber nicht berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat zwar richtig erkannt, dafl} als wettbewerbsrechtlicher Anspruchsgrund fir das zu lit a
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erhobene Unterlassungsbegehren nur8 7 UWG in Frage kommt, nicht aber8 2 UWG, hat doch der letztgenannte
Tatbestand irrefiihrende Angaben Uber eigene geschéftliche Verhéltnisse zum Gegenstand (Hohenecker-Friedl,
Wettbewerbsrecht 22; Koppensteiner, Wettbewerbsrecht2, 111; Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht17, 788 Rz
13 zu § 3 dUWG; OBI 1991, 224; 4 Ob 58/92); es hat aber - ebenso wie die Parteien und das Erstgericht - Ubersehen,
daf? zur Klagefiihrung nach § 7 UWG gemal der ausdrlcklichen Vorschrift des 8 7 Abs 1 Satz 2 UWG "der Verletzte",
also das herabgesetzte Unternehmen, berechtigt ist (Hohenecker-Friedl aaO 93; Baumbach-Hefermehl aaO 1212 Rz 29
zu § 14 dUWG; Kdéhler im UWG-GroBKomm Rz 22 vor §8 13 dUWG; Erdmann im UWG-GroBKomm Rz 13 zu § 13 dUWG).
Ob der Verletzer in einem Wettbewerbsverhaltnis zum Verletzten steht, ist dabei ohne Bedeutung (6BI 1990, 23). Die
Frage, ob nach der Konkurseréffnung der Kldager bzw die Konkursmasse und die Erstbeklagte weiterhin Mitbeweber
sind, stellt sich daher fur das in Rede stehende Unterlassungsbegehren nicht, so dal3 sich die Aufhebung des Ersturteils
insoweit schon aus diesem Grund jedenfalls als berechtigt erweist.

Anders ist die Lage bei dem zu lit b gestellten Unterlassungsbegehren des Klagers, welches der Sache nach auf einen
Verstol3 der Erstbeklagten gegen § 2 UWG gestlitzt wird. Auch hier wurde schon ausgesprochen, daR VerstdRe gegen
die in § 14 UWG angeflhrten Normen

darunter auch gegen8& 2 UWG - nicht nur von Mitbewerbern im Sinne des§ 14 UWG, sondern auch von den
unmittelbar Verletzten mit Unterlassungsklage geltend gemacht werden kénnen (Baumbach-Hefermehl aaO 191 Rz
225 EinlUWG; Kéhler aaO Rz 22 ff vor § 13 dUWG; Erdmann aaO; OBI 1991, 13; OBI 1992, 166). § 14 UWG sollte ja nur
den Kreis der zur Klagefihrung Berechtigten erweitern, nicht aber die Klagefiihrung konkret Betroffener in den Fallen
der 88 1, 2,3, 643 9a 9b,9 cund 10 UNG abschlieBend regeln; die Aktivlegitimation konkret Beeintrachtigter
bestimmt sich in diesen Fallen nach dem Schutzzweck der Ubertretenen Norm (Baumbach-Hefermehl aaO 189 f Rz
219; Kéhler aaO Rz 223; Kajabana in OBI 1991, 5 ff [5 f]; OBI 1992, 166). Die Anspruchsberechtigung des unmittelbar
Verletzten setzt aber

anders als die Aktivlegitimation nach8 14 UWG - das Bestehen eines konkreten Wettbewerbsverhaltnisses voraus
(Baumbach-Hefermehl aaO; Kéhler aaO Rz 226; Erdmann aaO Rz 14; OBl 1991, 13; OBl 1992, 166). Ein derartiges
konkretes Wettbewerbsverhaltnis ware im vorliegenden Fall nach den - allerdings ungeprift gebliebenen -
Klagebehauptungen durch das Verhalten eines Angestellten der Erstbeklagten und des Zweitbeklagten aus Anlal3 der
Besichtigung des Teppichs der GS begriindet worden. Sollte das nach dem Ergebnissen des - allerdings auch aus
diesem Grund noch erganzungsbedirftigen - erstgerichtlichen Verfahrens zutreffen, dann kénnte auch hier die
spatere Konkurseroffnung Uber das Vermogen der GS nichts an deren Betroffenheit durch den WettbewerbsverstoR3
der Erstbeklagten andern.

DaR3 in diesem Umfang der GS aber jedenfalls die erweiterte Klagebefugnis des§ 14 UWG als Mitbewerberin der
Erstbeklagten zustand, hat der Oberste Gerichtshof schon in seiner - nur auf den Unterlassungsanspruch zu lit b
bezogenen - Entscheidung im Provisorialverfahren ausdriicklich dargelegt (4 Ob 152/89; OBI 1990, 203). Auch eine
Konkurseréffnung Gber das Vermdgen des Mitbewerbers nach dieser Gesetzesstelle andert freilich schon deshalb
nichts an der Aktivlegitimation, weil sie nur zur konkursmaRigen Abwicklung des Unternehmens fihrt, in deren
Rahmen jedenfalls noch Waren aus der Konkursmasse in den Verkehr kommen. Die Frage, ob es im Konkurs zu einer
FortfUhrung oder zur Wiederer6ffnung des Unternehmens der GS durch den Masseverwalter kommt (vgl § 81 KO) oder
ob ein Zwangsausgleich angestrebt wird, ist demnach nicht ausschlaggebend. Auch die Aktivlegitimation einer
Konkursmasse besteht so lange, bis der Betrieb endgultig eingestellt (Baumbach-Hefermehl aaO 234 f Rz 323 EinlUWG
und 1154 Rz 12 zu 8§ 13 dUWG; Erdmann aaO Rz 29), also die konkursmaRige Abwicklung beendet ist. Daran andert es
auch nichts, dal3 der in Konkurs verfallene Mitbewerber eine GmbH ist; die Konkurser6ffnung ist dann zwar ein
gesetzlicher Auflésungsgrund (8 84 Abs 1 Z 4 GmbHG), doch entfdllt die Liquidation, welche durch die konkursmaRige
Abwicklung des Masseverwalters ersetzt wird (Doralt-Kastner-Nowotny, Grundri@ des &sterreichischen
Gesellschaftsrechts5, 445; Paschinger, Die Gesellschaften und Genossenschaften im Zivilprozel3 - Nachtrag 1990, 20).

Da somit in bezug auf das zu lit b erhobene Unterlassungsbegehren die Konkurserdffnung nichts daran andert, daf3
die durch den Masseverwalter reprasentierte Konkursmasse weiterhin Mitbewerberin im Sinne des § 14 UWG bleibt,
mufte dem Rekurs ein Erfolg versagt bleiben.
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Der Kostenvorbehalt beruht auf§ 52 Abs 1 ZPO.
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