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@ Veroffentlicht am 24.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
und durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger, Dr.Angst, Dr.Graf und Dr.Gerstenecker als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei Verlassenschaft nach dem am 27 ]Juni 1986 verstorbenen,
zuletzt in ***** wohnhaft gewesenen Friedrich (Fritz) R***** vertreten durch Dr.Heinz Pratter, Rechtsanwalt in
Leibnitz, wider die verpflichtete Partei Jakob S***** vertreten durch Dr.Walter Dirnberger, Rechtsanwalt in Graz,
wegen S 238.710,- sA, hier wegen der Ablehnung des Vorstehers des des Bezirksgerichtes Leibnitz Dr.Erich K*****
infolge Revisionsrekurses der ablehnenden verpflichteten Partei gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Graz als
Rekursgerichtes vom 23.Dezember 1992, GZ 1 R 264/92-15, womit der BeschluR des Landesgerichtes fir
Zivilrechtssachen Graz vom 11. September 1992, GZ 1 Nc 27/92-4, zur Ganze bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Gegen den Verpflichteten ist zu E 19/92 des Bezirksgerichtes Leibnitz zur Hereinbringung einer vollstreckbaren
Geldforderung der betreibenden Partei das Zwangsversteigerungsverfahren anhangig.

Der Verpflichtete lehnte den mit der Exekutionssache befal3ten Vorsteher des Bezirksgerichtes wegen Befangenheit ab.
Das Erstgericht als nach § 23 JN zur Entscheidung berufener Gerichtshof wies die Ablehnung zurlick & 24 Abs 2 JN).

Das Rekursgericht gab dem Rekurs des Ablehnungswerbers nicht Folge und sprach aus, daRR der Revisionsrekurs
(jedenfalls) unzulassig sei. Zugleich wies das Rekursgericht den weiteren gegen die erstgerichtliche Entscheidung
erhobenen Rekurs des Ablehnungswerbers mit dem Ausspruch zurlck, dall der ordentliche Rekurs an den Obersten
Gerichtshof nicht zulassig sei.

Nur gegen den bestatigenden Teil dieser Rekursentscheidung erhebt der Verpflichtete den (auRRerordentlichen)
Revisionsrekurs insoweit, als seinem Rekurs nicht Folge gegeben wurde. Er meint, das Rekursgericht habe zu Unrecht
aus8 24 Abs 2 JN die Unzuldssigkeit eines weiteren Rechtsmittels an den Obersten Gerichtshof abgeleitet, sein
inhaltliches Anliegen nach einer kontradiktorischen Beweisaufnahme Uber den geltend gemachten Ablehnungsgrund
zurlickgewiesen, ihm die Moglichkeit zur Stellungnahme zur AuRerung des abgelehnten Richters entzogen und das
rechtliche Gehor verletzt.
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Der Revisionsrekurs ist unzulassig.
Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat dem Rekurs des Ablehnungswerbers gegen die Zurlickweisung der Ablehnung mit dem allein
angefochtenen BeschluRteil nicht Folge gegeben, den erstgerichtlichen BeschluR also zur Ganze bestatigt.

Der Oberste Gerichtshof sieht in standiger Rechtsprechung schon seit der SZ 18/6 die Vorschrift dess 24 Abs 2 JN,
wonach gegen die Zurtickweisung der Ablehnung der Rekurs an das zundchst Ubergeordnete Gericht stattfindet
(Fassung nach der 8.GEN BGBI 1933/346) als abschlieBende Sonderregelung Uber die Rechtsmittelzuldssigkeit im
Ablehnungsverfahren dahin an, daRR gegen die Sachentscheidung des Rekursgerichtes Uber einen gegen die
Zuruckweisung der Ablehnung erhobenen Rekurs kein weiteres Rechtsmittel zulassig ist (RZ 1955,

95; RZ 1981/23; SZ 54/96 = EvBI 1981/219; EFSlg 55.626; EFSIg 57.667;

EFSlg 63.899; EFSIg 63.900 = EvBI 1991/36 uva). Eine Ausnahme hat der Oberste Gerichtshof nur fir Beschlusse
anerkannt, mit welchen das Rekursgericht eine meritorische Behandlung des gegen die erstgerichtliche
Sachentscheidung gerichteten Rekurses aus formellen Grinden ablehnte (EFSIg 63.899 uva). Die im Rechtsmittel
vertretene Ansicht, dieser Fall sei hier gegeben, ist unrichtig. Das Erstgericht hat dem Gesetz gemal? (8 24 Abs 2 und §
25 JN) mit Sachentscheidung die Ablehnung zurtickgewiesen, das Rekursgericht hat dem (ersten) Rekurs des
Ablehnungswerbers nach sachlicher Prufung nicht Folge gegeben. Die Entscheidung des Obersten Gerichtshofes in
einer Arbeitsrechtssache JBI 1990, 122 - Anm. Schuhmacher - ging auf die Rechtsmittelbeschrankung des § 24 Abs 2 N
nicht ein und ist vereinzelt geblieben. Den gegen die standige Rechtsprechung gedufBerten Bedeutung von Konig -
Broll, Zum Rechtsmittelverfahren in Ablehnungssachen JBI 1990, 366 ff, ist der Oberste Gerichtshof schon in der
Entscheidung EvBIl 1991/36 = EFSIg 63.899 entgegengetreten. Es ist daran festzuhalten, dal3 gegen die Entscheidung
der zweiten Instanz in Ablehnungssachen der weitere Rekurs an den Obersten Gerichtshof jedenfalls unzuldssig ist, es

sei denn, das Gericht zweiter Instanz habe den Rekurs aus formellen Griinden zurtickgewiesen.

Uberdies wiirde, wie selbst Konig - Broll JBI 1990, 368 betonen, auch bei einem anderen Verstandnis des§ 24 Abs 2 JN
die Konformitatssperre des Uber § 78 EO im Exekutionsverfahren anzuwendenden § 528 Abs 2 Z 2 ZPO den weiteren
Rechtszug gegen die zur Ganze bestatigende Entscheidung des Rekursgerichtes abschneiden (so auch 3 Ob 525/91
vom 8.Mai 1991).

Die osterreichische Bundesverfassung garantiert nicht einen dreigliedrigen Instanzenzug in allen Rechtssachen an den
Obersten Gerichtshof. Auch Art. 6 MRK gewahrt kein Recht auf einen bestimmten Instanzenzug oder den Zugang zum
Hochstgericht in allen Rechtssachen (Fasching, ZPR2 Rz 1849 mit Hinweis auf Matscher, ZOR 1980, 21).

Es bestehen daher auch aus verfassungsrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen die Regelung des8 24 Abs 2 JN, dal
gegen die Stattgebung der Ablehnung Uberhaupt kein Rechtsmittel zusteht, gegen die Zurtickweisung der Ablehnung
durch das Erstgericht jedoch nur der Rekurs an den Ubergeordneten Gerichtshof, nicht aber auch ein Revisionsrekurs
gegen einen bestatigenden BeschluR (bei Abdnderung in die Stattgebung der Ablehnung ware schon nach dem ersten
Halbsatz des 8 24 Abs 2 JN ein Rechtsmittel ausgeschlossen).

Der Ausspruch des Rekursgerichtes, dal} gegen den bestatigenden Teil seiner Entscheidung ein Revisionsrekurs nicht
zuldssig ist, trifft also zu. Das dennoch erhobene Rechtsmittel ist zurtickzuweisen.
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