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41/02 Staatsburgerschaft;
Norm

StbG 1985 8§10 Abs1 Z6;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek,
Dr. Pelant, Dr. Kleiser und Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des
F A in S, vertreten durch Dr. Hellmut Prankl, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Erzabt-Klotz-StraBe 12/ll, gegen den
Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 20. August 2004, ZI. 0-912-17747/8-2004, betreffend Verleihung der
Osterreichischen Staatsburgerschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 20. August 2004 wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verleihung der Staatsbirgerschaft gemaRR § 10 Abs. 1 Z 6 Staatsblrgerschaftsgesetz 1985
(StbG) abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, seitens des Magistrates Salzburg sei mitgeteilt worden,
dass gegen den Beschwerdefiihrer ein Verwaltungsstrafverfanren wegen einer Ubertretung nach der
StraBenverkehrsordnung vorliege. Die Bundespolizeidirektion Salzburg habe mitgeteilt, dass gegen den
Beschwerdefihrer folgende neun verwaltungspolizeiliche Vormerkungen aufschienen:

"1. Strafverfigung vom 10.1.2001, ZI. S 0000469/SZ 01, gemaR § 36 lit. e in Verbindung mit 8 134 Abs.1 KFG 1967 wegen
Verwendung eines Kraftfahrzeuges auf einer Stralle mit offentlichem Verkehr, obwohl an diesem keine den
Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette angebracht war, Geldstrafe EUR 50,87.

2. Straferkenntnis vom 20.3.2001, ZI. 111/S-32600/00, gemal3

a)8 99 Absatz 1 b i.V.m &8 5 Abs.1 zweiter Satz StVO, Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol
beeintrachtigten Zustand (Ergebnis der Alkomatprobe 0,49 mg/ 1), Geldstrafe EUR 726,73 und
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b) § 36 lit. a KFG, Verwenden eines PKW auf einer Stralse mit 6ffentlichem Verkehr, obwohl diese nicht zum Verkehr
zugelassen war, Geldstrafe EUR 218,02.

3. Strafverfiigung vom 24.10.2001, ZI.S 0030413/52/01 01, Ubertretung gemaR § 36 lit. e in Verbindung mit § 134 Abs. 1
KFG, Verwenden eines Kraftfahrzeuges auf einer Strae mit offentlichem Verkehr, obwohl an diesem keine den
Vorschriften entsprechende Begutachtungsplakette angebracht war, Geldstrafe von 50,87 EUR.

4. Straferkenntnis vom 29.10.2001, Zahl lll/S- 22701/01, Verkehrsunfall mit Sachschaden am 9.8.2001

a)§ 14 Abs. 3 StVO in Verbindung mit § 99 Abs. 3 lit. a StVO, Einweisen beim Ruckwartsfahren nicht von einer
geeigneten Person, Geldstrafe EUR 72,67

b) § 4 Abs.1 lit. ¢ StVO in Verbindung mit § 99 Abs. 2 lit. a StVO,. Entfernen von einer Unfallstelle ohne Namen und
Adresse zu hinterlassen. Geldstrafe EUR 218,02

C)8 4 Abs. 5 StVO in Verbindung mit 8 99 Abs. 3 lit. b StVO, Verstandigung der nachsten Polizeidienststelle ohne
unnotigen Aufschub, Geldstrafe EUR145,35.

5 . Straferkenntnis vom 8.3.2002, ZI. Ill/S 34918/01, Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol
beeintrachtigen Zustand (Ergebnis der Alkomatprobe 0,40 mg/l) 8 99 Absatz 1 b i.V.m. § 5 Abs. 1 Satz 2 StVO, Geldstrafe
EUR 2.180,--.

6. Strafverfigung vom 17.9.2002, ZI. S 0025267/52/02, Ubertretung geméaR Artikel IX Abs. 1 Zif. 2 EGVG. Beniitzung
eines offentlichen Verkehrsmittels ohne den Fahrpreis und den Zuschlag zu bezahlen, Geldstrafe EUR 72,--.

7 . Straferkenntnis vom 18.12.2002, ZI. IlI/S 29126/02, Ubertretung gemaR § 52 lit. a Zif.10 lit. a StVO, wegen
Uberschreitung der im Ortsgebiet zuldssigenHdchstgeschwindigkeit von 50 km/h um 42 km/h, Geldstrafe EUR 305,--.

8. Strafverfiigung vom 14.1.2003, ZI. S 0000670/ SZ/ 03 01, Ubertretung gemaR § 24 Abs.1 lit. a in Verbindung mit § 99
Abs. 3 lit a StVO, Halten und Parken verboten mit der Zusatztafel "ausgenommen dauernd stark Gehbehinderte".
Geldstrafe EUR 43,--.

9. Straferkenntnis vom 14.4.2003, Zahl: 111/S 6218/03.

a) Ubertretung gem&R§ 4 Abs. 1 lit a StVO, sofortiges Anhalten nach Verursachung eines Verkehrsunfalls mit
Sachschaden, Geldstrafe EUR 218,--.

b ) Unterlassung der Verstandigung der nachsten Polizeidienststelle ohne unnétigen Aufschub, 8 4 Abs. 5 StVO,
Geldstrafe EUR 145,--."

Das Lenken eines Kraftfahrzeuges in alkoholisiertem Zustand stelle einen gravierenden Verstol3 gegen Vorschriften
dar, die der Ordnung und Sicherheit des StraBenverkehrs dienten. Der Beschwerdefihrer habe zwei derartige
Verwaltungsubertretungen begangen, wobei das letztmalige derartige Delikt 2 3/4 Jahre zurlckliege. Die
Uberschreitung der im Ortsgebiet zuldssigen Héchstgeschwindigkeit um 42 km/h sei eine weitere schwere
Verwaltungsubertretung. Diese drei schweren Verwaltungsibertretungen seien in einem Zeitraum von zwei Jahren
begangen worden. Aus der Art und Schwere der VerstéBe komme eine negative Einstellung des Beschwerdefiihrers
gegenlber den zur Hintanhaltung von Gefahren fur das Leben und die Gesundheit von Menschen sowie zur
allgemeinen Sicherheit erlassenen Gesetze in deutlicher Weise zum Ausdruck. Das Verhalten des Beschwerdeflhrers
lasse daher den Schluss zu, er werde auch in Zukunft zur Wahrung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
erlassene Vorschriften missachten. Daher sei das Vorliegen der negativen Voraussetzung gemal? 8 10 Abs. 1 Z 6
2. Fall StbG gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,

die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemald 8 10 Abs. 1 Z 6 StbG kann die Osterreichische Staatsbirgerschaft einem Fremden nur verliehen werden,
wenn er nach seinem bisherigen Verhalten Gewéhr dafiir bietet, dass er zur Republik Osterreich bejahend eingestellt
ist und weder eine Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstellt noch andere in Art. 8 Abs. 2 EMRK
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genannte Offentliche Interessen gefahrdet.

Bei der Prufung dieser Verleihungsvoraussetzung ist nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf
das Gesamtverhalten des Verleihungswerbers, insbesondere auf von ihm begangene Straftaten Bedacht zu nehmen.
Maligebend ist, ob es sich dabei um Rechtsbriiche handelt, die den Schluss rechtfertigen, der Verleihungswerber
werde auch in Zukunft wesentliche, zum Schutz vor Gefahren fur das Leben, die Gesundheit, die Sicherheit, die
offentliche Ruhe und Ordnung - oder andere im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannte Rechtsglter - erlassene Vorschrift
missachten. In der Art, der Schwere und der Haufigkeit solcher Versto3e kommt die - allenfalls negative - Einstellung
des Betreffenden gegenuber den zur Hintanhaltung solcher Gefahren erlassenen Gesetzen zum Ausdruck (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 8. Marz 2005, ZI. 2004/01/0421, mwN).

2. Die Beschwerde bringt gegen den angefochtenen Bescheid vor, der Beschwerdefiihrer habe sich seit geraumer Zeit
wohlverhalten, insbesondere da die letzte Bestrafung wegen des Lenkens eines Kraftfahrzeuges in einem durch
Alkohol beeintrachtigten Zustand bereits 2 3/4 Jahre zurickliege. Dartber hinaus habe "keine gravierende
Alkoholisierung" vorgelegen, da in beiden Fallen anhand der durchgefiihrten Messung des Alkoholgehaltes der
Atemluft von 0,49 bzw. 0,40 mg/I eine "wohl minimale" Alkoholisierung gegeben gewesen sei. Die Ubrigen angefihrten
Verwaltungsubertretungen seien dem "Bagatellbereich" zuzurechnen, insbesondere sei das Parken im Halte- und
Parkverbot dahin zu erklaren, dass der Beschwerdeflihrer beruflich Zustelldienste durchfiihre und aus diesem Grund
das Halten und Parken in Zonen, wo dies verboten sei, jedenfalls als Bagatelliibertretung zu werten sei. Hinsichtlich
der Geschwindigkeitstibertretung sei darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer in seinem Beruf "wie allgemein
und notorisch bekannt ist" unter einem hohen Zeitdruck stehe und daher die Verletzung der einschlagigen
Bestimmungen nicht mutwillig geschehen sei, sondern unter schwerem beruflichen Termin- und Zeitdruck.

3. Mit diesem Vorbringen vermag die Beschwerde eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht

aufzuzeigen:

Zunichst ist der belangten Behdrde zuzustimmen, wenn sie Ubertretungen der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
generell als ins Gewicht fallende Verstof3e gegen Schutznormen, die der Ordnung und Sicherheit des StraBenverkehrs
dienen, sowie das Lenken eines Kraftfahrzeuges in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand als "gravierenden
VerstoRR" gewertet hat (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 16. Juli 2003, ZI. 2002/01/0270, mwN).

Ausgehend von der - im Ubrigen durch die Beschwerde nicht bestrittenen - Feststellung der belangten Behérde, die
oben erwdhnten VerstdRe seien in einem Zeitraum von nur 2 Jahren begangen worden, wobei das letztmalige
Delikt 2 3/4 Jahre zurilckliege, kann im Beschwerdefall von einem ausreichend langen Zeitraum des Wohlverhaltens
nicht die Rede sein.

Da sich die Beschwerde somit als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. 1l Nr. 333.
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European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2004010459.X00
Im RIS seit

05.04.2006
Zuletzt aktualisiert am

27.10.2008

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/36680
https://www.jusline.at/entscheidung/42608
http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/2/23 2004/01/0459
	JUSLINE Entscheidung


