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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerde
der FA. Ed. G, Inh. Win Z, vertreten durch Dr. Michael Goller, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Edith-Stein-Weg 2, gegen
den Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 29. April 2005, ZI. 1b-1646/29-2005, betreffend Ruckzahlung von
Getrankesteuer auf alkoholfreie Getranke, Grundsteuer, Kommunalsteuer, Mdillgebiihr, Wassergebuhr, Kanalgebuhr
und Friedhofsgebuhr (mitbeteiligte Partei: Gemeinde Z), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird, soweit sie sich gegen die Abweisung der Vorstellung der beschwerdefihrenden Partei gegen die
Versagung der Rlckzahlung in Ansehung der Getrankesteuer auf alkoholfreie Getranke und Grundsteuer nach § 188
Tiroler Landesabgabenordnung durch den Bescheid des Gemeindevorstandes der mitbeteiligten Gemeinde vom
3. Februar 2005 richtet, als unbegriindet abgewiesen.

Begriundung

Zur Vorgeschichte wird in dieser Angelegenheit auf die hg. Erkenntnisse vom 18. September 2003, ZIen.2002/16/0204
und 2002/16/0205, verwiesen.
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Mit Schreiben vom 18. November 2003 beantragte die beschwerdefihrende Partei, die Rickzahlung der zu Unrecht
entrichteten und zu Unrecht zwangsweise eingebrachten, in den Ruckstandsausweisen vom 28. November und 20.
Dezember 2000 sowie

3. und 4. Mai 2001angefuhrten Abgabenbetrage von insgesamt EUR 206.881,22 gemal3 § 188 Abs. 1 TLAO. Sie brachte
vor, die Verrechnungsantrage zur Verwendung des - aus der Erbringung von Mehrleistungen betreffend
Getrankesteuer auf alkoholische Getranke - entstandenen Guthabens hatten entsprechende Wirkungen erzeugt; d. h.,
dass die zur Verrechnung bekannt gegebenen Abgabenbetrage gemall 8 159 Abs. 1 lit. g TLAO am Tag der Entstehung
des Guthabens entrichtet seien. Alle zur Hereinbringung dieser Abgabenbetrdge seitens der Abgabenbehérde
gesetzten MalRnahmen seien rechtswidrig gewesen. Dies gelte insbesondere fur diesbeziglich ausgestellte
Rlckstandsausweise und die auf deren Grundlage durchgeflihrten ZwangsmaRnahmen. Es werde ersucht, den
genannten Betrag zu Uberweisen.

Mit Bescheid vom 14. Mai 2004 wies der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde den Antrag der
beschwerdeflihrenden Partei auf Rickzahlung von Gemeindeabgaben in Héhe von insgesamt EUR 206.881,22 gemal
§ 188 Abs. 1 TLAO ab. In der Begrindung heil3t es, fur die Abgaben (Getrankesteuer auf alkoholfreie Getranke,
Grundsteuer, Kommunalsteuer, Millgebihr, Wassergebthr, Kanalgebihr und Friedhofsgebihr), fur die Rickzahlung
begehrt werde, gebe es rechtsglltige Bescheide und Abgabenerklarungen, die in Rechtskraft erwachsen seien. Zur
Hereinbringung der offenen Abgabenforderungen habe die Behdrde Rlckstandsausweise ausgestellt. Diese hatten
schlie3lich als Exekutionstitel fir die im Mai 2001 eingeleitete Fahrnisexekution gedient. Die offenen Abgaben samt
Nebengebihren seien von der beschwerdefihrenden Partei bezahlt worden. Die Abgabenbehdrde habe keinen
Zweifel, dass die Vorschreibung und Einhebung dieser Abgaben zum damaligen Zeitpunkt vollig zu Recht erfolgt sei
und diese Verfahren damit abgeschlossen seien. Es wirde jeder verniinftigen Denkungsweise widersprechen, wenn
nunmehr auf Grund eines zwei Jahre spater ergangenen Verwaltungsgerichtshoferkenntnisses diese Abgaben wieder
zurlickbezahlt werden mussten, zumal sich die zitierten Erkenntnisse nur auf zwei spezielle Verrechnungsantrage mit
relativ geringen Abgabensummen bezdgen. Zudem habe der Verwaltungsgerichtshof nicht dariiber abgesprochen,
welcher Teil des Guthabens verrechnet werden konne. Da die Voraussetzungen fir eine RUckzahlung der
Gemeindeabgaben gemal § 188 Abs. 1 TLAO nicht vorlagen, - die Abgaben seien nicht zu Unrecht entrichtet oder zu
Unrecht zwangsweise eingebracht worden - misse der Antrag abgewiesen werden.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 8. September 2004 wies der Blrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde die gegen
den genannten Bescheid erhobene Berufung als unbegriindet ab.

Die beschwerdefiihrende Partei stellte den Antrag auf Entscheidung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz.

Mit Bescheid vom 3. Februar 2005 wies der Gemeindevorstand die Berufung der beschwerdefiihrenden Partei als
unbegrindet ab. In der Begrindung wurde ausgefliihrt, die vom Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
18. September 2003 getroffene Feststellung, dass durch die Nullfestsetzung der Getrénkesteuer auf alkoholische
Getranke automatisch ein "Steuerguthaben" entstanden sei, vermdége an der Tatsache nichts zu andern, dass die oben
erwahnten Gemeindeabgaben zum damaligen Zeitpunkt véllig zu Recht vorgeschrieben und in der Folge eingebracht
worden seien. Im zitierten Verwaltungsgerichtshoferkenntnis sei abgeklart worden, dass durch die Aussetzung des
Verfahrens Uber die Rickzahlung der Getrankesteuer auf alkoholische Getranke mit Bescheid des Blrgermeisters der
mitbeteiligten Gemeinde vom 14. Dezember 2002 bis zur Klarung der in diesem Zusammenhang maligebenden
gemeinschaftsrechtlichen Fragen eine Erstattung der Getrankesteuer nicht zu erfolgen habe. Im Beschwerdeverfahren
gehe es jedoch nicht um die Erstattung der Getrankesteuer, sondern um die Riickzahlung anderer Gemeindeabgaben.
Der Verwaltungsgerichtshof habe lediglich bezlglich der anhangigen Verrechnungsverfahren festgestellt, dass das
Guthaben im Sinne der Bestimmungen der Tiroler Landesabgabenordnung zu verwenden sei. Die Abgaben seien
keineswegs zu Unrecht vorgeschrieben und zu Unrecht zwangsweise eingebracht worden und es bestehe daher keine
Verpflichtung der Abgabenbehotrde diese zu erstatten.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Vorstellung vertrat die beschwerdefihrende Partei die Ansicht, die
Entscheidung des Gemeindevorstandes habe mit Rechtsstaatlichkeit kaum mehr etwas zu tun, vielmehr lasse eine
solche Verhaltensweise den Gedanken an Amtsmissbrauch aufkommen. Es sei schlichtweg falsch, dass die
Rechtsgultigkeit der Ruckstandsausweise und des Exekutionsverfahrens vom Obersten Gerichtshof in letzter Instanz
bestatigt worden sei. Der Oberste Gerichtshof habe es in der im Falle der Beschwerdefihrerin ergangenen



Entscheidung vom 18. Juli 2002 abgelehnt, die Richtigkeit der von der Abgabenbehdrde ausgestellten
Rickstandsausweise in materieller Hinsicht zu prifen. Gerade die materielle Richtigkeit der erwahnten
Rlckstandsausweise sei aber von der beschwerdefihrenden Partei im Beschwerdeverfahren in eindeutiger Weise in
Zweifel gezogen bzw. mit klaren gesetzlich begrindeten Argumenten in Abrede gestellt worden. Mit dieser ganz
entscheidenden Frage habe sich die Berufungsinstanz nicht auseinandergesetzt, was einen Verfahrensmangel
darstelle. Hatte sich der Gemeindevorstand namlich mit dieser Frage auseinandergesetzt, ware er zum Ergebnis
gelangt, dass vom Bestand eines Abgabenguthabens ausgehend dessen Verrechenbarkeit im Sinne von § 162 Abs. 1
TLAO keineswegs ohne weiteres negiert werden kénne und es daher im Ergebnis rechtlich unhaltbar sei, ohne
Feststellung einer mangelnden Verrechenbarkeit Uber die zu verrechnenden Abgabenbetrage Riuckstandsausweise
auszustellen bzw. diese Betrage im Wege der Zwangsvollstreckung hereinzubringen. Die UnrechtmaRigkeit der von der
Abgabenbehorde gesetzten Einbringungsmalnahmen und in allererster Linie der Ausstellung von diesbeziglichen
Ruckstandsausweisen ergebe sich aus dem Umstand, dass im Zeitpunkt der erwahnten Abgabenvorschreibungen ein
diese betraglich weit Ubersteigendes Abgabenguthaben bestanden habe, dessen Verrechnung mit den
vorgeschriebenen Abgaben jeweils beantragt worden sei sowie auch im Sinne des § 162 Abs. 1 TLAO von Amts wegen
vorzunehmen bzw. zu prifen gewesen ware. Mit allem Nachdruck werde in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass eine Abgabenbehdérde gemdR § 187a Abs. 1 TLAO u.a. die Verrechnung eines aus
gemeinschaftsrechtlichen Griinden entstandenen Guthabens abzulehnen (zu unterlassen) berechtigt sei, "als sie dem
Abgabepflichtigen nachweist, dass die Abgabe von einem anderen als dem Abgabepflichtigen getragen wurde und die
Verrechnung, Verwendung oder Erstattung zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des Abgabepflichtigen fihren
wlrde". Im Beschwerdefall kdnne von einer Prifung oder gar einer Beweisfihrung im Sinne dieser Gesetzesstelle und
damit von einer Feststellung der hier behdrdlicherseits darzulegenden Nichtverrechenbarkeit des unzweifelhaft
bestehenden Abgabenguthabens keine Rede sein. Somit lagen nicht einmal in Ansatzen die behdrdlicherseits zu
schaffenden Verfahrensergebnisse vor, die die Abgabenbehorden berechtigt hatten von dieser Nichtverrechenbarkeit
auszugehen. Da der Gemeindevorstand im Beschwerdefall den Antrag auf Rlckzahlung der auf Grund der
Rlckstandsausweise im Exekutionsweg hereingebrachten Abgabenbetrage zuziglich eines weiteren zu Unrecht
entrichteten Betrages von EUR 14.442,65 und somit von insgesamt EUR 206.881,22 abweise, habe er das Recht der
beschwerdeflihrenden Partei auf gesetzeskonforme Behandlung ihrer Anspriche verletzt und dies nicht begriindet.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Vorstellung als unbegriindet ab. In der Begrindung
dieses Bescheides fuhrte die belangte Behdrde aus, der Verwaltungsgerichtshof habe in seinen Entscheidungen vom
18. September 2003 ausgesprochen, dass eine Nullfestsetzung der Getrankesteuer auf alkoholische Getrdanke
hinsichtlich der Mehrleistung zwingend zu einer Gutschrift flihre, welche mit der Bekanntgabe des Bescheides Uber die
Nullfestsetzung wirksam werde. Dem Vorbringen in der Vorstellung sei entgegenzuhalten, dass nach der Bestimmung
des § 188 Abs. 1 TLAO ein Betrag dann auf Antrag zurlickzuzahlen sei, wenn eine Abgabe zu Unrecht entrichtet oder zu
Unrecht zwangsweise eingebracht worden sei. Die Rilckzahlungsbestimmung erfasse Abgaben, die zu Unrecht
zwangsweise eingebracht worden seien, nicht auch vollstreckbar gewordene Abgaben, die zu Unrecht festgesetzt oder
in der Folge vollstreckt worden seien, ohne dass im Vollstreckungsverfahren Rechtsmangel unterlaufen seien. Das
Unrecht misse im Ablauf des Vollstreckungsverfahrens gelegen sein. Die Bestimmung kdnne daher nicht so
verstanden werden, dass damit die normativen Wirkungen eines rechtskraftigen Bescheides tber die Festsetzung von
Abgaben unterlaufen werden kénnten.

Die antragsgegenstandlichen Abgaben seien auf Begehren der mitbeteiligten Partei auf Grund einer
Exekutionsbewilligung in der Fassung des Beschlusses des Obersten Gerichtshofes vom 18. Juli 2002 zwangsweise
eingebracht worden. Allein daraus ergebe sich fur die belangte Behodrde, dass die Einbringung im Rahmen eines
rechtsstaatlichen Verfahrens erfolgt sei, womit ein im Vollstreckungsverfahren gelegenes Unrecht auszuschlie3en sei.
Rechtsmangel des Vollstreckungsverfahrens seien von der beschwerdeflihrenden Partei nicht behauptet worden,
vielmehr begehre die beschwerdefihrende Partei gleichsam riickwirkend die Anrechnung eines allfalligen Guthabens
aus der Getrankesteuer fur alkoholische Getranke. Aus 8 159 Abs. 1 lit. g TLAO leite die beschwerdefiihrende Partei ab,
dass zur Verrechnung bekannt gegebene Abgabenbetrage am Tag der Entstehung des Guthabens als entrichtet gelten.
Sie Ubersehe in diesem Zusammenhang aber die Bestimmung des & 187a TLAO, welche den Ausschluss der
Verrechnung von Abgabenguthaben betreffe. Nach dieser Gesetzesvorschrift habe die Behdrde, wenn bei
Selbstbemessungsabgaben fir die Abgabenbehdrde aus gemeinschaftsrechtlichen Griinden oder nach dem Ausspruch
der Rechtswidrigkeit einer innerstaatlichen Norm die Verpflichtung bestehe, eine durch Erklarung festgesetzte Abgabe



mit Bescheid neu festzusetzen oder einen Abgabenbescheid aufzuheben oder zu andern, ein dadurch entstandenes
Guthaben insoweit nicht mit Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen, zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten
zu verwenden oder zu erstatten, als sie dem Abgabepflichtigen nachweise, dass die Abgabe von einem anderen als
dem Abgabepflichtigen getragen worden sei und die Verrechnung, Verwendung oder Erstattung zu einer
ungerechtfertigten Bereicherung des Abgabepflichtigen fihren wirde. Der Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes, das
aus der Nullfestsetzung in der Getrankesteuer entstandene Guthaben im Sinne der TLAO zu verwenden, bedeute aber
nichts anderes, als dass die Behdrde den Verrechnungsanspruch dem Verfahren nach § 187a TLAO zu unterziehen
habe, welches nach der zugrunde liegenden Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu fihren sei und, wie
aktenkundig feststehe, von der belangten Behoérde auch gefiihrt werde. Auch aus diesem Grund vermdge ein
Rackzahlungsantrag nach § 188 Abs. 1 TLAO der Vorstellungswerberin nicht zum Erfolg verhelfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die beschwerdeflihrende Partei
erachtet sich in ihrem Recht auf Riickzahlung der zu Unrecht entrichteten bzw. zu Unrecht zwangsweise eingebrachten
Abgaben verletzt.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag auf
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Verwaltungsgerichtshof hat in der Begrindung der genannten Vorerkenntnisse vom 18. September 2003
dargelegt, dass nach der Rechtslage der Tiroler Landesabgabenordnung (TLAO) im Fall der Nullfestsetzung der
Getrankesteuer auf alkoholische Getrdanke hinsichtlich der bezahlten Mehrbetrage zwingend eine Gutschrift zu
erfolgen hat, die unter den gesetzlichen Voraussetzungen zu einem Guthaben fiihrt.

Ein Guthaben entsteht, wenn auf einem Abgabenkonto die Summe der Gutschriften (Zahlungen, sonstige Gutschriften)
die Summe der Lastschriften Gbersteigt. MaRBgeblich sind die tatsachlich durchgefihrten Gutschriften (Lastschriften)
und nicht diejenigen, die nach Meinung des Abgabepflichtigen durchgefihrt hatten werden mdissen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2001, ZI. 2001/16/0030).

Sonstige Gutschriften sind Gutschriften, die nicht wegen Zahlungen erfolgen. Diese kénnen sich vor allem aus
bescheidmaRigen Herabsetzungen von Abgabenschulden ergeben.

GemaR § 159 Abs. 1 lit. g TLAO gelten die Abgaben bei Umbuchung oder Uberrechnung von Guthaben (8 162) eines
Abgabepflichtigen auf Abgabenschuldigkeiten desselben Abgabepflichtigen am Tag der Entstehung der Guthaben, auf
Abgabenschuldigkeiten eines anderen Abgabepflichtigen am Tag der nachweislichen Antragstellung, frihestens jedoch
am Tag der Entstehung des Guthabens als entrichtet.

Gemal? § 161 Abs. 1 erster Satz TLAO sind Zahlungen und sonstige Gutschriften, soweit im Folgenden nichts anderes
bestimmt ist, auf die dem Falligkeitstag nach altesten verbuchten Abgabenschuldigkeiten zu verrechnen.

Gemal? § 162 Abs. 1 TLAO sind Guthaben eines Abgabepflichtigen, auf die die Voraussetzungen firr eine Rickzahlung
nach § 187 Abs. 3 zutreffen, zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschuldigkeiten zu verwenden, die der Abgabepflichtige
bei derselben Abgabenbehdérde hat.

Gemald § 162 Abs. 3 TLAO sind, soweit Guthaben nicht nach Abs. 1 und Abs. 2 zu verwenden sind, nach MaRgabe der
Bestimmungen des § 187 zurlickzuzahlen.

Nach § 187 Abs. 1 erster Satz TLAO kann die Rickzahlung von Guthaben auf Antrag des Abgabepflichtigen oder von
Amts wegen erfolgen.

Besteht bei Selbstbemessungsabgaben fir die Abgabenbehdrde aus europarechtlichen Grinden oder nach dem
Ausspruch der Rechtswidrigkeit einer innerstaatlichen Norm die Verpflichtung,

a) eine durch Erklarung festgesetzte Abgabe mit Bescheid neu festzusetzen oder

b) einen Abgabenbescheid aufzuheben oder zu &ndern, so hat sie gemall § 187a Abs. 1 TLAO ein dadurch
entstehendes

Guthaben insoweit nicht mit Abgabenschulden zu verrechnen, zur Tilgung vollstreckbarer Abgabenschulden zu
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verwenden oder zu erstatten, als sie dem Abgabepflichtigen nachweist, dass die Abgabe von einem anderen als dem
Abgabepflichtigen getragen wurde und die Verrechnung, Verwendung oder Erstattung zu einer ungerechtfertigten
Bereicherung des Abgabepflichtigen flihren wirde. Dies gilt auch, wenn das Guthaben auf Grund einer
Abgabenerkldrung entstanden ist.

Wurde eine Abgabe zu Unrecht entrichtet oder zu Unrecht zwangsweise eingebracht, so ist gemal3 § 188 Abs. 1 TLAO
dieser Betrag auf Antrag zurtickzuzahlen.

Die beschwerdefiihrende Partei vertritt die Ansicht, die mit den Verrechnungsantragen bekannt gegebenen
Abgabenbetrage galten nach 8 159 Abs. 1 lit. g TLAO mit dem Tag des Entstehens des Guthaben als entrichtet. Sie
meint damit, dass die Bekanntgabe der Verrechnungsbetrdge und ein Guthaben bereits genlge, dass diese
Abgabenbetrage entrichtet sind.

Eine Verrechnung oder Verwendung von Guthaben erfolgt jedoch nicht von selbst, sondern bedarf einer Veranlassung
der Abgabenbehdrde (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 2308).

Die Abgabenbehdrde veranlasste im Beschwerdefall keine Verrechnung des Guthabens. Damit kam es hinsichtlich der
in Rede stehenden und fallig gewordenen Abgaben gemdR § 159 Abs. 1 lit. g TLAO entgegen der Ansicht der
beschwerdefihrenden Partei zu keiner Entrichtung aus dem durch die Herabsetzung der Getrdnkesteuer fur
alkoholische Getranke entstandenen Guthaben.

Da keine Verrechnung des Guthabens erfolgte und sonst keine Umstdnde vorlagen, die einer Entrichtung der Abgaben
entgegen standen, waren die fallig gewordenen Gemeindeabgaben von der beschwerdeflihrenden Partei durch
Leistung dieser Betrage zu entrichten und konnten im Fall der Nichtentrichtung zwangsweise eingebracht werden. Die
derart entrichteten und zwangsweise eingebrachten Abgaben wurden demnach nicht zu Unrecht entrichtet oder zu
Unrecht zwangsweise eingebracht; eine RechtmaRigkeitsprifung der Versagung der Verrechnung war nicht in einem
Verfahren Uber die Riickzahlung der Abgaben zu prifen. Die Voraussetzungen fur eine Riickzahlung nach § 188 Abs. 1
TLAO waren somit nicht gegeben und einem Ruckzahlungsantrag nach dieser Bestimmung war daher nicht
stattzugeben.

Aus den genannten Griinden war die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid betreffend Versagung der
Ruckzahlung hinsichtlich der Getrankesteuer auf alkoholfreie Getranke und Grundsteuer nach § 188 TLAO gemal3 § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung bleibt der vom zustandigen Senat zu treffenden Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid betreffend die weiteren Gemeindeabgaben vorbehalten.

Wien, am 23. Februar 2006
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