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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Redl, Dr.Kellner und Dr.Schiemer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Georg W***** vertreten durch Dr.Thomas Prader und
Dr.Werner Goritz, Rechtanwalte in Wien, wider die beklagte Partei S***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch
Dr.Christian Schmelz, Rechtsanwalt in Wien, und andere, wegen Auskunftserteilung gemaR & 25 DSG, infolge
auBerordentlicher Revision der beklagten Partei gegen das zum Urteil des Landesgerichtes fir Zivilrechtssachen Wien
vom 30.0ktober 1990, GZ 9 Cg 249/89-10, ergangene Berufungsurteil des Oberlandesgerichtes Wien vom 29.Mai 1991,
AZ 2 R 27/91 (ON 15), in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der auBerordentlichen Revision der Beklagten wird stattgegben und das angefochtene Urteil im Sinne einer
Wiederherstellung des klagsabweisenden Urteiles erster Instanz in der Hauptsache abgeadndert.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten die mit 27.172,-- S bestimmten ProzeRkosten aller drei Instanzen (darin enthalten
an Barauslagen 5.080,-- S und an Umsatzsteuer 3.682,-- S) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Beklagte ist dagegen schuldig, dem Klager die mit 1.209,60 S bestimmten Kosten eines angenommenen
Kostenrekurses (darin enthalten an Umsatzsteuer 201,60 S) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte stellt gewerbsmalig ihre Dienstleistungen Werbetreibenden zur Verfigung, die vor allem auf
postalischem Weg die Werbeadressaten unmittelbar erreichen wollen. Darauf weist nicht zuletzt das in die Firma der
Beklagten aufgenommene Schlagwort "Direktmarketing" hin. Nach ihrem bereits im Jahre 1980 gestellten Antrag auf
Registrierung im Datenverarbeitungsregister verarbeitet die Beklagte im Rahmen ihrer mit den Worten
"Direktwerbung-Adressenverlag" bezeichneten Tatigkeit Daten von Personen eines in keiner Weise beschrankten
Kreises (von "jedermann") und speichert dabei als Einzelmerkmale Namen, Anschrift, Titel, Funktion, akademischen
Grad, Berufs- oder Branchenzugehorigkeit, Geschlecht, Geburtsdatum, Telefon- und Telexnummer sowie
BetriebsgroRenklasse. Im Zuge eines vorprozessualen Schriftwechsels Uber die Mitwirkung des Klagers im Sinne des §
25 Abs 3 DSG gab die Beklagte dem Klager auf dessen diesbezigliche Anfrage aulRer der Kundenadressenverwaltung,
Lieferantenadressenverwaltung, Personalverwaltung und Finanzbuchhaltung die "AdreRverwaltung fur verschiedene
Adrel3eigentimer", die "eigene Adrel3datei" sowie die "Verarbeitung im Auftrag verschiedener Adrel3eigentimer" als
ihre "verschiedenen Datenverarbeitungsbereiche" bekannt.

Unter der von ihr als "Verarbeitung im Auftrag verschiedener Adresseneigentiimer" bezeichneten Tatigkeit versteht die
Beklagte ihre Leistungen als Mittler zwischen einem Besitzer eines gewissen Datenmaterials, der es ohne Preisgabe der
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Einzeldaten als Ganzes zum Gebrauch fur einen Werbetreibenden zur Verfiigung zu stellen bereit ist, und solchen
Interessenten, was gemeinhin als "listbroking" bezeichnet zu werden pflegt. Unter der als "Adressenverwaltung flr
verschiedene AdreReigentimer" bezeichneten Tatigkeit begreift die Beklagte den Einsatz des von Werbetreibenden
selbst stammenden Datenmaterials im Zuge einer Direktwerbemalinahme. In beiden dieser Arten ihrer gewerblichen
Tatigkeit fur ihre Kunden bleibt der technische Umgang mit dem Datenmaterial zum Zweck einer
zielgruppenausgerichteten Adressierung des Werbematerials der Kunden zum Postversand gleich. Nach Ausfuhrung
der der Beklagten Ubertragenen Werbemalinahme stellt die Beklagte das hiebei benutzte Adressenmaterial (und zwar
den Datentrager, also das Band oder die Diskette)im Fall des listbroking an den Besitzer zurlick, wahrend dieses
Material im Fall der Adressenverwaltung fur Dritte bei ihr aufbewahrt verbleibt, um fur eine kinftige Benlitzung im
Auftrag des Kunden bereitgehalten zu werden.

Der Klager halt im Inland eine Wohnung. Er hatte bereits einmal aufgrund der Angaben eines Werbetreibenden an die
Beklagte als Auftraggeber ein auf § 25 DSG gegriindetes Auskunftsbegehren gerichtet gehabt und wegen einer als
unzureichend angesehenen Mitteilung klageweise Auskunft Gber die Herkunft der zu seiner Person bei der Beklagten
gespeicherten Daten begehrt. In jenem Rechtsstreit hatte der Klager in der zweiten zur mindlichen Streitverhandlung
abgehaltenen Tagsatzung sein Begehren wegen Unmoglichkeit der Leistung auf Kostenersatz eingeschrankt und
hiertiber mit der Beklagten einen gerichtlichen Vergleich geschlossen.

Drei Monate spater richtete der Klager an die Beklagte ohne Nennung eines Umstandes, aus dem geschlossen hatte
werden kdnnen, daf? die Beklagte auf seine Person zu beziehende Daten verwendet habe, ein auf § 25 DSG gestutztes
schriftliches Ersuchen "um kostenlose Auskunft tber folgende Punkte:

"1. Welcher Art sind die Daten, die Sie Gber mich speichern?

2. Welchen Inhalt haben die Daten, die Sie Uber mich speichern?
3. Woher stammen diese Daten?

4. An wen wurden diese Daten Ubermittelt?".

In diesem Aufforderungsschreiben flihrte der Beklagte seinen Vornamen und seinen Familiennamen sowie seine
damalige Wohnanschrift an. Einen Uberprufbaren Nachweis, dal3 er als Anfragender mit der Person wesensgleich sei,
deren Daten Gegenstand der Anfrage waren, gab er nicht.

Die Beklagte erklarte in ihrem Antwortschreiben ihre grundsatzliche Bereitschaft zur Erteilung der gewunschten
Auskunfte, wies aber auf ihre oben erwahnten "verschiedenen Verarbeitungsbereiche" hin und erbat deshalb vom
Klager "Mithilfe", damit sie ihre Recherchen zu vertretbaren Kosten durchfihren kénne. Dieses Ersuchen konkretisierte
die Beklagte mit folgenden Worten:

"Kénnen Sie uns die Kopie eines Poststlickes zusenden, auf das Sie sich beziehen, bzw. das in letzter Zeit bei lhnen
eingegangen ist, und das Sie uns zuordnen kénnen, - oder liegt ein solches Poststiick im Moment nicht vor?".

Der Klager ersuchte die Beklagte hierauf - ohne Beantwortung der von der Beklagten gestellten Frage - um Zusendung
einer Liste der von der Beklagten erwdhnten "verschiedenen Datenverarbeitungen". Diesem Ersuchen kam die
Beklagte mit der Auflistung ihrer oben erwahnten Datenverarbeitungsteilbereiche nach. Mit seinem Schreiben vom
26.Juni 1989 erklarte der Klager hierauf, dall er in den Verarbeitungsbereichen AdreRverwaltung fur verschiedene
Eigentimer, eigene Adrel3daten, Verarbeitung im Auftrage verschiedener AdreReigentimer und Finanzbuchhaltung
Betroffener sein konne; dabei begriindete er seine Vermutung bezlglich der Finanzbuchhaltung mit dem Hinweis auf
den im vorangegangenen Rechtsstreit von der Beklagten vergleichsweise Gbernommenen Kostenersatz, bezlglich der
Ubrigen Verarbeitungsbereiche aber mit dem bloBen Hinweis auf die Anmeldung der Beklagten zur Registrierung im
Datenverarbeitungsregister.

Letztlich beantwortete die Beklagte in ihrem an den Klager gerichteten Schreiben vom 8.August 1989 dessen Fragen in
folgender Weise:

"1. Hier (bezogen auf die "Adrelverwaltung fur verschiedene Eigentimer") sind wir nicht Auftraggeber oder
Listeneigentimer, sondern nur Dienstleister fir fremdes Eigentum und kénnen keine Auskunft geben.

2. Hier (bezlglich der "eigenen AdreRRdaten") ... gehen wir davon aus, daf3 sich Ihr Name und lhre Anschrift nicht in
unserer Datei befinden.



3. Hier (bezogen auf die "Verarbeitung im Auftrag verschiedener AdreReigentimer") ist eine Klarung ohne lhre
Mitwirkung nicht moéglich. Wir benotigen ein Werbemittelmuster einer Werbeaktion, durch die Sie Betroffener sind, um
festzustellen, ob wir tatig waren.

4. In unserer automationsunterstitzten Buchhaltung finden sich keine personalbezogenen Daten, die Sie betreffen."

Diese Antworten erachtete der Klager als unzureichend und stellte klageweise das Begehren auf Erteilung der Auskunft
Uber die zu seiner Person gespeicherten Daten, Gber deren Herkunft sowie Uber die Empfanger, denen diese Daten

Ubermittelt wurden.

Die Beklagte vertrat gegenlber diesem auf 8 25 DSG gestitzten Auskunftsbegehren den Standpunkt, zu ihren
Tatigkeitsbereichen "eigene AdreRdaten" und "Finanzbuchhaltung" mit ihrer Negativauskunft ihrer Verpflichtung voll
nachgekommen zu sein; in Ansehung ihrer Tatigkeit im Rahmen der AdreRBverwaltung fir Dritte sah sie sich als bloRer
Dienstleister und demgemal als nicht auskunftspflichtig; in Ansehung ihrer Tatigkeiten im Rahmen des sogenannten
listbroking erachtete die Beklagte mangels Bezugnahme auf ein dem Klager zugegangenes Poststick die
Mitwirkungsobliegenheit im Sinne des 8 25 Abs 3 DSG als nicht erfullt.

Im Verlauf des erstinstanzlichen Verfahrens legte der Kldger in jener Tagsatzung, in der dann die Verhandlung
geschlossen wurde, ein ihm zugegangenes Poststlck vor. Danach stellte die Beklagte fest, dal3 die Adressierung an den
Klager aufgrund der in ihrem eigenen Adressenmaterial vorhanden gewesenen Daten erfolgte, diese Daten aber aus

Anlal? des vorangegangenen Rechtsstreites wieder geloscht worden seien.

Grundsatzlich wendete die Beklagte gegenuber dem Auskunftsbegehren des Klagers ein, er hatte seine Identitat nicht

nachgewiesen.
Das Prozel3gericht erster Instanz wies das Klagebegehren ab.

Es legte seiner Entscheidung zur Tatigkeit der Beklagten im Rahmen der Adressenverwaltung fur Dritte zugrunde, daf}
die Beklagte dabei als Adressenverlag ausschlief3lich im Auftrag und nach Weisung des jeweiligen Interessenten als des
"Adresseneigenttiimers" tatig werde. Daraus folgerte das Prozel3gericht erster Instanz, die (datenschutzrechtliche)
Stellung des Adressenverlages gleiche der eines bloRen Rechenzentrums. Die Beklagte sei in dieser Funktion nicht

Auftraggeber im Sinne des DSG und daher auch nicht auskunftspflichtig.

Zu den Verarbeitungsbereichen Finanzbuchhaltung und eigener Adressenbestand nahm das Prozel3gericht erster
Instanz eine Erfiullung der Auskunftspflicht an, zum Verwendungsbereich listbroking aber eine ungenlgende
Mitwirkung des Klagers, dem es unterstellte, dal3 es ihm weniger um den Inhalt der Auskunft als um die Klagsfihrung

und die Prozel3kosten zu tun gewesen ware.

Das Berufungsgericht fuhrte eine Beweiserganzung Uber die von der Beklagten in den Tatigkeitsbereichen
Adressenverwaltung fur Dritte einerseits und listbroking andererseits unternommenen datenschutzrechtlich
erheblicher Vorgange durch und ging danach davon aus, dal3 eine erst durch die Vorlage des Poststlickes im Verfahren
erster Instanz in Gang gesetzte Vierwochenfrist bis zum SchluR der mundlichen Berufungsverhandlung fruchtlos
verstrichen ware, weil die Beklagte nach dem Schlu3 der mindlichen Verhandlung erster Instanz dem Klager keine
weitere Auskunft erteilte.

Das Berufungsgericht anderte das klagsabweisliche Urteil erster Instanz im Sinne einer uneingeschrankten
Klagsstattgebung ab. Dazu sprach es aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 50.000,-- S Ubersteigt. Ferner
sprach es aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zulassig sei.

Das Berufungsgericht folgerte in rechtlicher Beurteilung des von ihm erganzten Sachverhaltes: Nach der Vorlage eines
dem Klager zugekommenen Poststlickes hatte die Beklagte dem Klager Gber die im Wege des listbroking verarbeiteten
(eigenen) Daten innerhalb von vier Wochen Auskunft erteilen mussen. Damit sei die Beklagte sdumig geworden. Das
allein rechtfertige das (ungeteilte) Auskunftsbegehren. An der Wesensgleichheit des Klagers mit der Person, deren
Daten Gegenstand seines Auskunftsbegehrens seien, hatten der Beklagten nach ihrem mit dem Klager durchgefihrten
vorangegangenen Rechtsstreit und dem nachfolgenden Schriftwechsel keine gerechtfertigten Zweifel erwachsen
kénnen.

Die Beklagte ficht das abdndernde Berufungsurteil mit auRerordentlicher Revision an. Sie stellt einen auf
Wiederherstellung des klagsabweislichen erstinstanzlichen Urteiles zielenden Abanderungsantrag und hilfsweise einen



Aufhebungsantrag. Mit ihrer Zulassungsbeschwerde macht die Beklagte geltend, das Berufungsgericht habe die
Fragen nach dem Erfordernis des Identitdtsnachweises, der Mitwirkungsobliegenheit eines Betroffenen, nach der
Bestimmtheit des Auskunftsbegehrens (im Falle mehrerer "Datenverarbeitungsbereiche") und die Teilbarkeit des
Auskunftserteilungsanspruches (im Falle mehrerer "Datenverarbeitungsbereiche") unrichtig geldst. Mit den
Ausfuhrungen zum Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Sachbeurteilung rtigt die Revisionswerberin vor allem
die Qualifizierung eines Adressenverlages, der fiur einzelne Kunden deren Adressenmaterial "verwalte", als
Auftraggeber anstatt als bloBen Dienstleister.

Der Klager bestreitet in der ihm freigestellten Revisionsbeantwortung das Vorliegen einer
Revisionszuldssigkeitsvoraussetzung nach 8 502 Abs 1 ZPO. Im Ubrigen strebt er die Bestdtigung der angefochtenen
Entscheidung an.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist schon wegen des Abganges einer Entscheidung des Revisionsgerichtes zur datenschutzrechtlichen
Rollenverteilung zwischen Auftraggeber und Dienstleister in den Fallen, in denen ein Adressenverlag das gesammelte
Datenmaterial eines Dritten fiir diesen "verwaltet", zulassig.

Das Rechtsmittel ist aber auch berechtigt.

Gemal 8§ 25 Abs 1 Satz 1 DSG ist das Auskunftsrecht eines Betroffenen gegenlber dem Auftraggeber davon abhangig,
dal3 er als Erheber eines Auskunftsbegehrens seine Wesensgleichheit mit der Person nachweist, deren Daten
Gegenstand der Auskunft sein sollen.

Ein solcher Nachweis muR in dem zur Entscheidung vorliegenden Fall spatestens seit der im Zuge des Rechtsstreites
abgelegten Aussage des Klagers als Partei als erbracht gelten, weil die Beklagte, die sich nach dem unmittelbar
vorangegangenen Rechtsstreit mit dem Klager in einen eingehenden Schriftverkehr Uber dessen Auskunftsrecht
eingelassen und dabei auch ihre grundsatzliche Auskunftsbereitschaft erklart hatte, keinen Umstand vorzubringen
vermochte, aus dem der Verdacht zu rechtfertigen gewesen ware, da der Klager falschlicherweise unter dem Namen
des nach der Klagsdarstellung Betroffenen als Prozel3partei vor Gericht aufgetreten ware und als solcher auch im Zuge
der Parteienvernehmung ausgesagt hatte.

Der Klager hat sein Klagebegehren dem Wortlaut des § 25 Abs 1 DSG angepal3t. Das mul3 grundsatzlich als hinreichend
bestimmt anerkannt werden. Soweit eine Teilbarkeit der Auskunft denkbar ist und gegebenenfalls Teilerflllung des
Anspruches auf Auskunftserteilung vorliegen kdnnte, liefe der Klager bei der Wahl und der Aufrechterhaltung eines
allgemein gehaltenen Begehrens trotz Kenntnis der materiell eine Einschrankung erfordernden Umstande lediglich
Gefahr einer teilweisen Klageabweisung. Eine verfahrensrechtlich erhebliche Unbestimmtheit des Begehrens liegt aber
nicht vor.

Die Beklagte hat dem auskunftsbegehrenden Kléger auf dessen Anfrage nach den von der Beklagten Uber ihn
gespeicherte  Daten  die  "AdreRverwaltung flr verschiedene AdreReigentimer" als eine ihrer
Datenverarbeitungsbereiche bekanntgegeben, aber dann im Schreiben vom 8. August 1989 den Rechtsstandpunkt
eingenommen, bei diesen Tatigkeiten nur Dienstleister und deshalb nicht auskunftspflichtig zu sein. Gerade dieser
Rechtsansicht trat der Kldger mit seinem Proze3standpunkt entgegen.

Nach dem vom Berufungsgericht erganzten Sachverhalt Gber die technischen Mdglichkeiten und Uber die nach den
konkreten Vertragsbeziehungen zwischen der Beklagten und ihren einzelnen Kunden im Falle der sogenannten
AdrelRverwaltung bestehenden rechtlich zuldssigen Einsatzmdglichkeiten des von der Beklagten verwalteten
AdrelBmaterials muf3 davon ausgegangen werden, dal} die Datenverarbeitung einen - wenn auch theoretisch
verzichtbaren, so doch in den praktischen Geschaftsfallen wesentlichen - Inhalt der Vertragsverhaltnisse bildet, weil
die Datenverarbeitung fir sich betrachtet nicht bloR eine unterstiitzende Hilfstatigkeit, sondern eine selbstandige
Teilleistung darstellt, die fur sich allein betrachtet eine technische und wirtschaftliche gesonderte Hauptleistung
darstellen kdnnte, auf die es bei der Gesamtvertragsbeziehung zwischen der Beklagten und ihren Kunden im Fall der
Adressenverwaltung typischerweise und entscheidend ankommt. Die Verselbstandigungsfahigkeit der
datenverarbeitenden Vertragsleistung findet nicht zuletzt darin Ausdruck, daR die Datentrager von der Beklagten fur
eine kunftige Benutzung im Auftrag der jeweiligen Kunden aufbewahrt werden.
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Dem Klager ist es nicht gelungen, der Beklagten nachzuweisen, dal3 dieser entgegen deren Prozestandpunkt eine
eigene datenrechtlich erhebliche EinfluRmdoglichkeit auf die Verwendung des fur ihre Kunden im Fall einer bloRen
Adressenverwaltung verarbeiteten und benutzten Datenmaterials zustinde.

Soweit die Tatigkeit der Beklagten Uber die von ihr als "Adressenverwaltung fur verschiedene Eigentimer"
bezeichnete, hier konkret festgestellte Tatigkeit nicht hinausgeht, liegt bloRe Dienstleistung der Beklagten im Sinne des
8 19 DSG bei alleiniger Auftraggebereigenschaft und Auskunftsverpflichtung der jeweiligen Kunden der Beklagten vor.

Soweit die Beklagte aber im Rahmen des sogenannten listbroking Daten verarbeitet, ist der Beklagten eine
Auskunftserteilung nur unter der Voraussetzung zumutbar, daf der als Betroffener Auskunft Begehrende seiner
Mitwirkungsobliegenheit im Sinn des 8 25 Abs 3 DSG dadurch genuge, daR er objektiv taugliche Anhaltspunkte dafur
liefere, die Beklagte habe ihn betreffende persénliche Daten im datenschutzrechtlichen Sinne verarbeitet; der vom
angeblich Betroffenen gedul3erte Verdacht muR sich auf einen zur Nachprufung des vom Gefragten gespeicherten
Materials objektiv zureichenden Anknupfungspunkt stitzen. Der Klager hat hiezu erst in der letzten Tagsatzung zur
mundlichen Verhandlung erster Instanz ein ihm zugegangenes Poststlick vorgelegt. Die bei der Adressierung dieses
Poststlckes verwendeten Daten des Klagers stammten aus dem eigenen Datenmaterial der Beklagten, aus welchem
sie aber bereits aulRerhalb der nach § 25 Abs 8 DSG kritischen Zeit wieder geldscht worden waren. Die Richtigkeit der
von der Beklagten zu ihrem Tatigkeitsbereich "eigene AdreRdateien" erteilten negativen Auskunft ist daher nicht
erschittert.

Im Ubrigen fehlt es an der gebotenen Mitwirkung des Klagers, die fur alle Falle der Verwendung eines anderen als des
eigenen Adressenmaterials der Beklagten unerlaf3lich erscheint. Auf eine solche Mitwirkung kénnte auch dann nicht
verzichtet werden, wenn nach den konkreten Vertragsverhaltnissen zwischen der Beklagten und ihren Kunden in den
Fallen der AdrefBverwaltung fur Dritte die Beklagte nicht bloR als Dienstleister, sondern als Auftraggeber zu beurteilen

ware.

In Stattgebung der auflerordentlichen Revision war aus diesen Erwagungen das klagsabweisende Urteil des
Prozel3gerichtes erster Instanz wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 und§ 50 ZPO.
Dabei war auch auf die in der Berufung des Klagers ausgefuhrte Kostenbeschwerde Bedacht zu nehmen.

Diese ist berechtigt. Der wenige Tage vor der Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 9.0ktober 1990
eingebrachte Schriftsatz (ON 8) war zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung nicht notwendig, weil sein gesamter
Inhalt dem Vortrag in der mundlichen Streitverhandlung vorbehalten bleiben konnte. Fur die Verrichtung der
erwahnten Tagsatzung (ON 9) sind die Kosten unter Zugrundelegung eines Ansatzes von 1.510,-- S (und nicht von
2.744,-- S) zu bestimmen. Der Klager hatte mit seiner im Ubrigen erfolglos gebliebenen Berufung nur im Kostenpunkt,
und zwar im Ausmal3 von 4.939,20 S Erfolg. Auf dieser Basis gebUhrt ihm der Ersatz der Kosten eines angenommenen
Kostenrekurses.
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