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@ Veroffentlicht am 25.02.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Vogel als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Schobel, Dr.Redl, Dr.Kellner und Dr.Schiemer als weitere Richter in
der Firmenbuchsache der H*****gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.Walter Haslinger, Dr.Norbert Nagele,
Dr.Klaus Haslinger und Dr.Christoph Szep, Rechtsanwalte in Linz, infolge auRRerordentlichen Revisionsrekurses des
Gesellschafters Eduard ***** H#***%* vertreten durch Dr.Gerhard Hackenberger, Rechtsanwalt in Graz, gegen den
BeschluR des Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgerichtes vom 27 Juli 1992, GZ 6 R 46/92-62, in nichtoffentlicher
Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der erkennende Senat war bereits zu6 Ob 9/92 mit dieser Firmenbuchsache befalRt. Auf die dort gemachten
tatsachlichen und rechtlichen Ausfiihrungen wird verwiesen.

Der Gesellschafter Eduard ***** H***** hrachte dem Firmenbuchgericht mit Schriftsatz ON 46 zur Kenntnis, dal3 er
auf der Basis des weiterhin geltenden Gesellschaftsvertrages idF von 1986 sein Aufgriffsrecht ausgelbt habe und
dadurch zum Alleingesellschafter geworden sei, und beantragte sodann (ON 47), seine Bestellung zum alleinigen
Geschéftsfihrer und die von ihm beschlossene Abberufung der bisherigen Geschaftsfihrerin (seiner Mutter, der
Verlassenschaftskuratorin) ins Firmenbuch einzutragen. Denn die in der Generalversammlung vom 4.Juni 1991 gegen
seinen Willen beschlossene und im Firmenbuch eingetragene Vertragsanderung in Ansehung der Neufassung des
Aufgriffsrechtes sei nicht rechtswirksam zustande gekommen, weshalb der Gesellschaftsvertrag idF von 1986
weiterhin Gultigkeit habe. Er habe daher sein Aufgriffsrecht ausgetbt, die drei Miterbinnen (seine Schwestern) und die
Verlassenschaftskuratorin davon in der Zeit zwischen 22. und 25. November 1991 nachweislich verstandigt und den
Abtretungspreis gerichtlich hinterlegt. Damit seien die Gesellschaftsrechte auch ohne weitere Mitwirkung der
Verlassenschaft oder der Miterbinnen gultig auf ihn Gbergegangen. In der am 3.Februar 1992 sodann von ihm selbst
durchgeflihrten notariell beurkundeten Generalversammlung habe er die bisherige Geschaftsfihrerin abberufen und
sich selbst zum neuen Alleingeschaftsfuhrer bestellt.

Die Vorinstanzen lehnten eine Eintragung ins Firmenbuch ab.
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Der auBBerordentliche Revisionsrekurs des Gesellschafters Eduard ***** H***** st mangels Vorliegens einer
erheblichen Rechtsfrage iS des § 14 Abs 1 Au3StrG nicht zulassig.

Obwohl Geschéftsanteile Gbertragbar und vererblich sind & 76 Abs 1 GmbHG), kdnnen Aufgriffsrechte, etwa fir den
Todesfall, im Gesellschaftsvertrag vorgesehen werden (SZ 59/218 = JBI 1987, 240 = GesRZ 1987, 44; Kastner-Doralt-
Nowotny, Grundri3 des dsterr. Gesellschaftsrechts5 423 mwN in FN 18; Reich-Rohrwig, Das Osterr. GmbH-Recht 11).
Die statutarisch begriindete Abtretungspflicht des Gesellschaftserben soll in der Regel die gesellschaftlichen
Beziehungen regeln, das heiRt beim Ausscheiden des Anteilsinhabers durch Tod die Zusammensetzung der die
Gesellschaft mbH fortsetzenden Gesellschafter bestimmen, ist somit kein erb-, sondern ein gesellschaftsrechtlicher
Tatbestand (Winter in Scholz, Kommentar zum GmbH-Gesetz8 Rz 26 zu § 15 dGmbHG). Die Ubertragung eines
Geschéftsanteils an einer Gesellschaft mbH vollzieht sich bei Einhaltung der Vorschriften des § 76 GmbHG nach
zessions- und nicht nach sachenrechtlichen Grundsatzen (JBI 1991, 43; SZ 44/125; Feil,

Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung Rz 33.1), mag auch der Sache nach ein Rechtsvorgang vorliegen, der eher
einer Vertragsiibernahme als einem bloRen Gliubigerwechsel entspricht, weil der Ubernehmer in die volle mit dem
Geschéftsanteil verbundene gesellschaftsrechtliche Stellung, also auch in die entsprechenden Pflichten, eintritt (SZ
62/28). Selbst wenn man zum Besten des Rechtsmittelwerbers davon ausgeht, dal3 die am 4Juni 1991 beschlossenen
Anderungen des Gesellschaftsvertrages in Ansehung des Aufgriffsrechtes unwirksam wiren - wiewohl nach
herrschender Rechtsprechung eine Unwirksamkeit des mit Nichtigkeitsklage nach 8 41 GmbHG angefochtenen
Generalversammlungsbeschlusses erst das (hier fehlende) stattgebende rechtskraftige Urteil ex tunc bewirkt (ecolex
1990, 32; SZ 56/84; GesRZ 1981, 184 ua) - und die Rechtslage nur nach Punkt 17 Abs 2 des Gesellschaftsvertrages idF
von 1986 prift, ist der Gesellschafter Eduard ***** H***** nach der Aktenlage derzeit nicht Alleingesellschafter. Denn
nach der genannten gesellschaftsvertraglichen Regelung sind die Erben ... des verstorbenen Gesellschafters (hier
Vaters des Gesellschafters Eduard #***** H#*****) nach der - nach dem Aktenstand noch nicht erfolgten -
Einantwortung verpflichtet, Uber Verlangen des Ubrigen Gesellschafters den ihnen zufallenden Geschaftsanteil
abzutreten. Damit war nicht nur die Austbung des Aufgriffsrechtes durch den Gberlebenden Gesellschafter, sondern
Uberdies der Abschlul? eines entsprechenden Vertrages zwischen dem Uberlebenden Gesellschafter und allen Erben
erforderlich. Wahrend fur Personengesellschaften die Auffassung vertreten wird, dall eine vom Gesellschafter
geschlossene Vereinbarung, dall der Geschaftsanteil im Fall des Todes eines Gesellschafters dem anderen ohne
weiteres zuwadachst, ohne dal} es einer Ubertragung bedurfte, zuldssig ist, wird dies bei GmbH-Geschaftsanteilen
abgelehnt (ecolex 1990, 756 mit Anm von Reich-Rohrwig; Feil aaO, Rz 37). Der Erbe muR den Geschéftsanteil an den
Berechtigten durch férmliche Ubertragung herausgeben. Bei einer Weigerung des oder der ibertragungspflichtigen
Erben ist im Klagsweg der sich weigernde Erbe zur Erflllung, das heildt zum Abschlufl3 einer entsprechenden
Vereinbarung, zu verhalten. Zu einer Einigung des nach dem Gesellschaftsvertrag idF von 1986 aufgriffsberechtigten
Revisionsrekurswerbers mit seinen Miterbinnen Uber die Ausibung des Aufgriffsrechtes ist es unbestritten bisher
nicht gekommen. Vielmehr hat er im Verfahren 9 Cg 302/91 des Landesgerichtes Linz als Klager unter Berufung auf
sein bereits mehrfach genanntes Aufgriffsrecht die Verlassenschaft nach seinem verstorbenen Vater wegen Abtretung
des in den Nachlal? fallenden Geschaftsanteiles belangt. Bis zur Anteilsibertragung bleiben die Erben Gesellschafter
mit allen Rechten (Reich-Rohrwig aaO 677 mwN in FN 90; vgl dazu auch SZ 59/172).

Damit hat der Revisionsrekurswerber den Erwerb aller Geschaftsanteile nicht dargetan. Von einem rechtswirksam
zustande gekommenen Gesellschafterbeschlu kann damit nicht ausgegangen werden, sondern nur von einer
rechtlich unbeachtlichen WillensduBerung eines Minderheitsgesellschafters in der nicht ordnungsgemafR von der
Geschéftsfuhrerin einberufenen Generalversammlung vom 3.Februar 1992.
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