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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr.Kropfitsch als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes
Mag.Engelmaier und Dr.Steinbauer als weitere Richter sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr.Dietmar Strimitzer
(aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Peter Pata (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der
klagenden Partei Erich W***** vertreten durch Dr.Haimo Puschner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, RoBauer Lande 3, 1092 Wien, wegen Invaliditatspension, infolge Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 29.April 1992, GZ 31 Rs 55/92-27, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 18.September 1991, GZ 4 Cgs 176/90-18, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Der Klager hat die Kosten seines Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Da schon in der Berufung behauptete, vom Berufungsgericht aber verneinte Mangel des Verfahrens erster Instanz
nach standiger Rechtsprechung des erkennenden Senates auch in Sozialrechtssachen in der Revision nicht neuerlich
geltend gemacht werden kdnnen (SSV-NF 1/32, 3/115, 4/114, 5/116, 6/28 ua), liegt die diesbezlglich geltend gemachte
Mangelhaftigkeit (8 503 Z 2 ZPO) nicht vor (8 510 Abs 3 ZPO). Dies gilt fur die gerlgte Unterlassung der Anleitung des
Klagers, die Beiziehung eines orthopadischen Sachverstandigen zu beantragen.

Auf den vom Revisionswerber zum Beweis seines Leidenszustandes herangezogenen, erst nach Schlull der
Verhandlung erster Instanz erstellten (nicht aktenkundigen) Vorbefund des Krankenhauses der Stadt Wien,
Neurologische Abteilung mit Datum 10.6.1992, ist nicht einzugehen, weil der Berucksichtigung dieses Beweismittels
und der vom Klager daraus abgeleiteten Schlul3folgerungen das auch in Sozialrechtssachen geltende Neuerungsverbot
entgegensteht (SSV-NF 4/24).

Hat das Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung der Sache abgelehnt, weil die Berufung seiner Meinung nach eine
dem Gesetz gemdld ausgefiihrte Rechtsrige nicht enthielt, so mul dies in der Revision als Mangelhaftigkeit des
Verfahrens gemalR 8 503 Z 2 ZPO bekampft werden. Dies geschah nicht. Das Urteil des Berufungsgerichtes kann in
einem solchen Fall daher nicht auf einer unrichtigen rechtlichen Beurteilung der Sache beruhen, weshalb der
Revisionsgrund nach § 503 Z 4 ZPO nicht in Betracht kommt (SSV-NF 1/28, 5/18). Im Ubrigen ist zu bemerken, dal3 sich
die Ausfuhrungen der Revision auch zu diesem Revisionsgrund in der Geltendmachung der schon vom

Berufungsgericht verneinten Verfahrensmangel erschopfen.
Der nicht berechtigten Revision war daher nicht Folge zu geben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG.
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