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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des N CS in S, geboren 1971,
vertreten durch Dr. Caroline Liebscher-Hubel, Rechtsanwaltin in 5020 Salzburg, Paris-Lodron-StraRe 19, gegen den
Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenats vom 29. April 2005, ZI. 259.764/0-X1/34/05, betreffend §§ 7, 8 Abs. 1 und
2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefiihrers "aus dem 0Osterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein rumanischer Staatsangehdriger, reiste nach seinen Angaben am 26. September 2002 in das
Bundesgebiet ein und beantragte erst am 21. Dezember 2004 Asyl. Bei Einvernahmen am 11. Janner 2005 und
am 17. Marz 2005 gab er zu seinen Fluchtgrinden - zusammengefasst - an, er habe an seiner Arbeitsstelle
Schwierigkeiten mit dem von der Partei PSD bestimmten Vorgesetzten ("Meister") gehabt. Der Beschwerdefuhrer habe
sich gegen die schlechte Behandlung von Beschaftigten durch den "Meister" und dessen Anweisungen aufgelehnt,
weshalb ihn der Vorgesetzte auch mit dem Umbringen bedroht habe. Letztlich sei der Beschwerdefuhrer im Jahr 1999
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gekundigt worden und - mangels Arbeit - aus Rumanien ausgereist. Mittlerweile habe er erfahren, dass er von seinem
"Meister" und einem Ingenieurs seines Betriebes, die er als die "sogenannte Mafia" bezeichnete, noch immer gesucht
werde, weil "diese Leute Interesse" an ihm hatten.

Mit Bescheid vom 1. April 2005 wies das Bundesasylamt den Asylantrag des Beschwerdeflhrers gemald 8 7 AsylG ab
(Spruchpunkt 1.), erklérte die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach
Rumaénien gemall 8 8 Abs. 1 AsylG fur zuldssig (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdeflihrer gemal3 § 8
Abs. 2 AsylG (aus dem &sterreichischen Bundesgebiet) aus (Spruchpunkt Ill.). Wahrend die Behdrde das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers Gber die betriebsinternen Streitigkeiten seiner Entscheidung zu Grunde legte, erachtete sie seine
Behauptung, noch immer gesucht zu werden, aus naher dargestellten Grinden fur "nicht schlissig". Ausgehend davon
verneinte die Behorde das Vorliegen einer asylrelevanten Verfolgung und einer Gefdhrdungssituation im Sinne des
§ 57 FrG. Einer Ausweisung stehe nichts entgegen, weil mit ihr insbesondere auch kein Eingriff in Art. 8 EMRK
verbunden sei.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung des Beschwerdefihrers wies die belangte Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid "gemal3 § 7 und § 8 Abs. 1 und Abs. 2 AsylG" ab. Zur Begriindung verwies sie im Wesentlichen
auf den erstinstanzlichen Bescheid.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, tber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde macht Verfahrensmangel (Verletzung des Parteiengehors und amtswegiger Ermittlungspflichten)
geltend, ohne jedoch aufzuzeigen, dass die belangte Behdrde bei Vermeidung der behaupteten Fehler zu einem fur
den Beschwerdeflhrer glnstigeren Ergebnis hinsichtlich seines Antrages auf Gewahrung von Asyl und subsididren
Schutz gelangen hatte kdnnen. Insbesondere setzt sie sich mit der durch Verweisung auf den erstinstanzlichen
Bescheid Ubernommenen Argumentation der belangten Behdrde, der Beschwerdeflhrer sei lediglich "vor vielen
Jahren in Streitigkeiten am Arbeitsplatz verwickelt gewesen", die "immer und Uberall vorkommen kénnten", daraus sei
jedoch - entgegen seinen Behauptungen - weder eine asylrelevante Verfolgung noch eine (aktuelle)
Ruckkehrgefahrdung abzuleiten, nicht (substantiiert) auseinander. Schon deshalb kann die Beschwerde, soweit sie sich
gegen die Bestatigung der ersten beiden Spruchpunkte des erstinstanzlichen Bescheides durch die belangte Behdrde
richtet, nicht erfolgreich sein.

Bei der unveranderten Bestatigung des erstinstanzlichen Ausspruches Uber die Ausweisung des Beschwerdefiihrers
"aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behdrde
jedoch verkannt, dass die Asylbehdrden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung
eines Asylwerbers ohne Einschrédnkung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625, und die dort angeflhrte Vorjudikatur verwiesen
werden.

Es war daher die Bestatigung von Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben und die Beschwerde im Ubrigen gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 23. Februar 2006
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