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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Prof.
Dr.Fried| als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Kodek, Dr.Niederreiter, Dr.Redl und
Dr.Gril3 als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Compass Verlagsgesellschaft ***** vertreten
durch Dr.Wolf-Dieter Arnold, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei K Copress Verlags-Gesellschaft mbH,
**%%% vertreten durch Dr.Walter Rinner, Rechtsanwalt in Linz, wegen Unterlassung, Beseitigung und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert S 760.000; Revisionsinteresse S 660.000), infolge Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 26.Mai 1992, GZ 4 R 288/91-12, womit
infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichtes Linz vom 14.August 1991, GZ 7 Cg 140/91-6,
teilweise abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil, welches in seinem Punkt | als nicht in Beschwerde gezogen unberihrt bleibt und in seinem
Punkt Il bestatigt wird, wird in seinem Punkt Il dahin abgeandert, daR dieser wie folgt zu lauten hat:

"Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagestattgebenden Teil des Urteilsspruches binnen zwei
Monaten nach Rechtskraft in einer Samstag-Ausgabe der Tageszeitung 'Kurier' im redaktionellen Teil auf Kosten der
beklagten Partei in hervorhebender Umrahmung mit Fettdruckiberschrift und Sperrung der Firmenwortlaute der
ProzeRparteien, im Ubrigen jedoch in normalem Druck, veréffentlichen zu lassen.

Das Mehrbegehren auf Veroffentlichung auch in der 'Neuen Kronen-Zeitung' wird abgewiesen."

IV. Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei den mit S 72.024,60 bestimmten Anteil an den Kosten des
Verfahrens aller drei Instanzen (darin S 9.929,10 Umsatzsteuer und S 12.450 Barauslagen) binnen 14 Tagen bei
Exekution zu zahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin, eine Kommanditgesellschaft, ist im Verlags- und Druckereiwesen titig; sie gibt in Osterreich ua
Wirtschaftsinformationsnachweise heraus und vertreibt diese. Dazu gehdren insbesondere Spezialnachschlagewerke,
wie etwa der Industriecompass, der Handelscompass, der Dienstleistungs- und Behérdencompass, der Finanzcompass
und der Personencompass; all diese Spezialnachschlagewerke haben sich aus dem erstmals 1867 erschienenen
"Firmen-Compass" entwickelt. Dartiber hinaus stellt die Klagerin zB Wirtschaftsinformationen unter Verwendung von


file:///

Datenverarbeitungsanlagen bereit. Sie ist Eigentiimerin und Verlegerin des Zentralblattes fur Osterreich (8§ 11 HGB iVm
8 11 Abs 1 HRV). In diesem Zusammenhang sind fur die Klagerin folgende Wortmarken fur Waren und Dienstleistungen
der angefiihrten Klassen beim Osterreichischen Patentamt geschiitzt:

Marke Nr. 3143 "Compass", Beginn der Schutzdauer 14.2.1930, Klasse 16: Druckereierzeugnisse und Verlagswerke;
Marke Nr. 45540 "Kompass", Beginn der Schutzdauer 8.5.1961, Klasse 16: Druckereierzeugnisse und Verlagswerke;
Marke Nr. 45541 "Kompas", Beginn der Schutzdauer 8.5.1961, ebenfalls Klasse 16;

Marke Nr. 93262 "Compass", Beginn der Schutzdauer 8.5.1961, Klasse 42: Zurverfigungstellung von Informationen
durch Datenverarbeitungsanlagen.

Die Beklagte ist seit 1.10.1990 im Firmenbuch des Landes- als Handelsgerichtes Linz eingetragen. Gegenstand des 1990
neu gegrundeten Unternehmens der Beklagten ist ua die Herausgabe wirtschaftlicher Nachschlagewerke Uber die
Republik Osterreich unter der Bezeichnung "Copress" und deren Vertrieb sowie die Errichtung und die Unterhaltung
von Datenbasen mit Informationen Uber Firmen mit Niederlassungen in Osterreich auf eigene Rechnung und auf
Rechnung Dritter.

Die Beklagte tritt im geschéftlichen Verkehr unter der beim Osterreichischen Patentamt zu Nr. 128961 eingetragenen
Wortbildmarke "K-Copress" auf, deren Schutzdauer mit 8.1.1990 begonnen hat. Inhaber dieser Marke ist die Kompass
International AG, Zurich, *****Schweiz, die Konzernmutter der Beklagten; diese gebraucht in ihren Geschafts- und
Werbebriefen auch das Bild einer Windrose.

Im Dezember 1990 versandte die Beklagte Geschaftsbriefe, in denen ua die Behauptung enthalten war:
"lhr Kostenbeitrag betragt ATS 500,--; dieser Betrag ist von uns seit Jahren nicht erhéht worden!"

Mit der Behauptung, daR die Beklagte mit dem Gebrauch der Bezeichnung "Copress" die Gefahr von Verwechslungen
mit dem Zeichen der Klagerin "Compass" herbeifihre (8 9 UWG) und mit ihrem Hinweis auf ihren seit Jahren
gleichgebliebenen Preis unzutreffende Angaben Utber die Kontinuitat ihres in Wahrheit erst seit 1.10.1990 bestehenden
Unternehmens mache (8 2 UWG), begehrt die Klagerin, die Beklagte schuldig zu erkennen,

1. a) binnen drei Monaten ihren Gesellschaftsvertrag derart zu andern, dal3 die Bezeichnung "Copress" insbesondere
aus dem Firmawortlaut beseitigt wird, und diese Anderung ordnungsgemaR zum Firmenbuch anzumelden;

b) die Verwendung der Bezeichnung "Copress" fur von ihr hergestellte oder vertriebene Produkte bzw von ihr
erbrachte Dienstleistungen im geschaftlichen Verkehr zu unterlassen;

2. im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Behauptungen, Ankindigungen und Angaben, wonach ein
Kostenbeitrag von der Beklagten 'seit Jahren nicht erhdht worden ist', sowie ahnliche wahrheitswidrige Behauptungen
zu unterlassen, die falsche Ruckschlisse auf einen langeren Bestand des Betriebes der am 1.10.1990 registrierten
Beklagten zulasse."

Ferner begehrt die Klagerin die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung binnen zwei Monaten nach Rechtskraft in je
einer Samstag-Ausgabe der "Neuen Kronen-Zeitung" und des "Kuriers" in einer ndher beschriebenen Weise.

Die Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Sie Ube ihren Betrieb in entsprechender vertraglicher
Einbindung in die Organisation der Kompass International AG aus, so daB ihr auch die von der Konzernmutter
abgeleiteten Kontinuitdtsrechte zustinden. Da im Rahmen dieses Konzerns die Preise fur Veroéffentlichungen -
namentlich seit 1976 in der Schweiz, Belgien und Frankreich - mit dem Gegenwert von ATS 500,-- gleichgeblieben seien,
sei ihre entsprechende Behauptung nicht wettbewerbswidrig. Die von den Parteien verwendeten Bezeichnungen seien
nicht zur Verwechslung geeignet. Das Verdffentlichungsbegehren sei nicht berechtigt, weil durch die Bezeichnung der
Produkte der Beklagten mit "K-Copress" Kunden- oder Lieferantenkreise nicht irregefihrt worden seien.

Der Erstrichter gab dem Klagebegehren statt. Der Firmenbestandteil der Klagerin "Compass" sei
unterscheidungskraftig und genieBe den Schutz des § 9 UWG. Da "Compass" und "Copress" miteinander verwechselt
werden kénnten, habe die Beklagte gegen § 9 UWG verstoRen. Mit ihrer Werbebehauptung, ihr Preis sei seit Jahren
nicht erhéht worden, erwecke die Beklagte den wahrheitswidrigen Eindruck, sie sei schon seit Jahren geschaftlich tatig.
Damit habe sie entgegen§ 2 UWG unzutreffende Angaben Uber ihre geschéftlichen Verhaltnisse gemacht. Zur
Aufklarung des irrgefihrten Publikums sei die beantragte Urteilsverdffentlichung erforderlich.
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Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil insoweit, als damit der Beklagten wahrheitswidrige Ankindigungen Uber
die Kontinuitat ihres Unternehmens untersagt wurden (Punkt 1), wies das auf 8 9 UWG gestutzte Unterlassungs- und
Beseitigungsbegehren ab (Punkt Il) und anderte den Veroffentlichungsausspruch dahin ab, daRR es die Klagerin zur
Veroffentlichung des stattgebenden Urteils in einer Samstag-Ausgabe der Tageszeitung "Der Standard" ermachtigte; es
sprach aus, dal3 der Wert der beiden Entscheidungsgegenstande (Begehren nach 8 9 und nach 8 2 UWG) einschlieBlich
der darauf entfallenden Teile der Entscheidung Uber das Veréffentlichungsbegehren jeweils S 50.000 Gbersteigen und
die ordentliche Revision zulassig sei. Die fir die Klagerin geschltzten Marken seien - in allen ihren Schreibweisen - vom
Wort Kompal, welches ein Gerat zur Bestimmung der Himmelsrichtung bezeichnet, abzuleiten. Dem Phantasiewort
"Copress" konne inhaltlich ein Hinweis auf Druckprodukte entnommen werden, zumal die Buchstabenfolge "press"
haufig hiefur verwendet werde. Trotz der Identitat der beiden Anfangsbuchstaben "CO" und der Endbuchstaben "SS"
sowie der Ahnlichkeit der Buchstaben "a" und "e" erscheine die Ahnlichkeit in Klang und Bild nicht allzu groR, da die
weiteren Buchstabenkombinationen "mp" bzw "pr" doch einen wesentlichen Unterschied bewirkten. Auch bei der
Aussprache sei die Betonung durchaus unterschiedlich, werde doch das Wort "Compass" auf der ersten Silbe, das Wort
"Copress" eher auf der zweiten Silbe betont. Die Gefahr von Verwechslungen bestehe daher nicht. Auf die zusatzliche
graphische Darstellung einer Windrose komme es entgegen der Meinung der Klagerin nicht an, weil dadurch die Worte
"Compass" und "Copress" nicht ahnlicher wirden. Die allenfalls durch die Verwendung der Windrose herbeigefihrte
Verwechselbarkeit sei aber vom Klagebegehren nicht umfal3t. In diesem Umfang sei daher das Klagebegehren
abzuweisen. Der auf§ 2 UWG gestutzte Unterlassungsausspruch sei hingegen zu bestatigen. Was den
Veroffentlichungsausspruch anlange, sei der Beklagten zuzugestehen, daf3 eine Verdffentlichung in Massenmedien wie
dem "Kurier" und der "Neuen Kronen-Zeitung" im konkreten Fall zur Information der beteiligten Verkehrskreise nicht
notwendig sei. Das fihre aber nicht zur Abweisung des gesamten Veroffentlichungsbegehrens; vielmehr sei ein
geringer gestreutes Medium, das bekanntermal3en von einem groRen Teil von Interessenten an Dienstleistungen der
Streitteile gelesen wird, auszuwahlen.

Gegen den abandernden Teil dieses Urteils wendet sich die Revision der Klagerin wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung und Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung dahin
abzuandern, daB das Ersturteil wiederhergestellt werde; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt, der Revision nicht Folge zu geben.
Die Revision ist teilweise berechtigt.
Rechtliche Beurteilung

Soweit die Klagerin weiter daran festhalt, dal8 das Firmenschlagwort der Beklagten mit ihrem eigenen Kennzeichen
"Compass" im Hinblick auf die Ahnlichkeit von Wortbild und Wortklang verwechselt werden kénne, ist dem nicht zu
folgen. Wirde es sich bei "Copress" und "Compass" um reine Phantasiew0rter ohne jeden greifbaren Sinngehalt
handeln, dann kénnte in der Tat die Gefahr von Verwechslungen der bildlich und lautlich weitgehend &ahnlichen
Zeichen nicht in Abrede gestellt werden. Wie aber schon Schénherr (zu OBI 1976, 76) zutreffend ausgefiihrt hat, muR
die Verwechslungsgefahr keinesfalls immer dann bejaht werden, wenn sie nur in bezug auf das Wortbild, den
Wortklang oder den Wortsinn besteht; vielmehr hat sich immer mehr die Erkenntnis durchgesetzt, dalR der
abweichende Begriffsinhalt trotz (etwa) klanglicher Ahnlichkeit die Verwechselbarkeit ausschlieRen kann. Durch
ausgepragten Sinngehalt auch nur eines Zeichens wird namlich die Gefahr einer Verwechslung nach Wortklang oder
Wortbild weitgehend zurtickgedrangt (OPM PBI 1976, 163). Ist eines der zu vergleichenden Wérter - ohne unmittelbare
Beziehung zur Ware - der gangbare sprachliche Ausdruck fiir ein allgemein geldufige Vorstellung, die zwanglose
Verkdrperung eines bestimmten Begriffes (relative Phantasiebezeichnung), dann kann nach standiger Rechtsprechung
sein Sinngehalt die Mdglichkeit von Verwechslungen nach dem akustischen oder optischen Eindruck von vornherein
vermindern oder sogar ausschlieBen (OPM PBI 1983, 64; PBI 1983, 168; OGH OBl 1980, 157; OBI 1981, 104; OBI 1986,
92;4 Ob 30/89 ua). Das gilt umso mehr, wenn jedes der beiden Zeichen einen bestimmten, vom anderen
abweichenden Begriffsinhalt hat.

Im vorliegenden Fall hat das Zeichen der Kldgerin - ungeachtet der von der modernen Rechtschreibung abweichenden
Schreibweise - einen eindeutigen, so gut wie jedermann geldufigen Sinngehalt. Der Hinweis auf den "Kompass" als
Gerat zur Bestimmung der Himmelsrichtung wird im Zusammenhang mit Verlagswerken als Wegweiser durch den
Gegenstand des jeweiligen Werkes - also durch die Welt des Handels, der Industrie udgl. - verstanden. Das Zeichen der
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Beklagten "Copress" ist hingegen der allgemeinen Sprache fremd, a3t aber mit dem Bestandteil "press" eine
Verbindung zum Pressewesen oder ganz allgemein zum Druckereiwesen anklingen. Schon im Hinblick auf den klaren
Sinngehalt des fur die Klagerin als Marke und als Firmenschlagwort geschitzten Zeichens "Compass" ist somit die
Gefahr von Verwechslungen mit dem ganz andere Assoziationen ausldsenden Zeichen der Beklagten auszuschlieRen.

Wie weit der Gebrauch einer Windrose auf den Geschaftspapieren der Beklagten zur Verwechslung mit der Klagerin
AnlaB8 bieten konnte, bedarf keiner Prifung, weil - wie schon das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat - das
Unterlassungs- und das Beseitigungsbegehren der Klagerin zu Pkt. 1 nicht auf das Verbot der Verwendung dieses
Zeichens gerichtet ist. DaB die Kldgerin schon in erster Instanz auch auf die Windrose hingewiesen hat, ist daher ohne
Bedeutung, kdnnte doch selbst bei Annahme einer dadurch hervorgerufenen Verwechslungsmdglichkeit dem
angestrebten Gebot zur Beseitigung des Firmenbestandteiles "Copress" und auf Unterlassung des Gebrauchs dieses
Zeichens nicht stattgegeben werden. Auch auf die Revisionsausfiihrungen zu einer Vereinbarung der Klagerin mit der
Konzernmutter der Beklagten braucht daher nicht eingegangen zu werden.

Mit Recht beanstandet die Klagerin jedoch, dall das Berufungsgericht von Amts wegen ein anderes als das von der
Klagerin beantragte Medium zur Urteilsveréffentlichung bestimmt hat:

Der Zuspruch der Befugnis, das Urteil innerhalb bestimmter Frist auf Kosten des Gegners zu veroffentlichen, setzt
nach § 25 Abs 3 UWG einen Parteienantrag voraus. Nach § 25 Abs 4 Satz 2 UWG idF der UWG-Novelle 1980 BGBI 120,
welcher wortlich mit § 25 Abs 6 UWG aF Ubereinstimmt, ist die Art der Veroffentlichung im Urteil zu bestimmen. Auf
Grund dieser Bestimmung hat der Oberste Gerichtshof in SZ 27/119 die Rige gegen die - ohne Parteienantrag - vom
Berufungsgericht getroffene Anordnung, daR die Urteilsverdffentlichung in einer bestimmten SchriftgroRe zu erfolgen
habe, fur unberechtigt gehalten. Nach der Absicht des Gesetzgebers sollte es durch die Beibehaltung dieser Regelung
in der UWG-Novelle 1980 wie bisher bei der Mdglichkeit des Gerichtes bleiben, die Art des Mediums der
Veroffentlichung unter Bedachtnahme auf den Veréffentlichungszweck zu bestimmen; es bleibe dem richterlichen
Ermessen vorbehalten, dem Interesse dessen, dem das Recht auf Urteilsveroffentlichung zugesprochen wird, und dem
Interesse der beteiligten Verkehrskreise an der Aufklarung ausgewogen Rechnung zu tragen (EB z RV der UWG-Novelle
1980, 249 BIgNR 15. GP zur Neufassung des & 25 UWG, abgedruckt bei Schonherr-Wiltschek, Wettbewerbsrecht5, 40
Anm 6 zu § 25 UWG). In der Entscheidung OBI 1982, 17 - welcher ein Begehren auf Verdffentlichung des Urteils "in drei
steirischen Tageszeitungen im redaktionellen Teil" zugrunde gelegen war - hat der Oberste Gerichtshof
ausgesprochen, daR zwar der Klager in seinem Veroffentlichungsbegehren die von ihm ausersehenen Medien
Uberhaupt nicht zu nennen brauche, wohl aber das Gericht bei seiner Entscheidung Uber die Art der Veroffentlichung -
und damit insbesondere bei der Bestimmung derjenigen Medien, in denen das Urteil publiziert werden soll - dem
Erfordernis der ausreichenden Bestimmtheit im Sinne des § 226 Abs 1 ZPO Rechnung zu tragen habe. Dal3 nach dieser
Rechtsprechung der Klager nicht verpflichtet ist, das Medium, in dem er das Urteil veroffentlicht sehen will, anzugeben,
bedeutet jedoch nicht, dall ein dennoch gestellter Antrag ohne prozessuale Bedeutung und nur als Anregung
aufzufassen ware; folgerichtig wird auch in standiger Praxis bei der Entscheidung Uber einen
Veroffentlichungsanspruch ein allfalliges Mehrbegehren ausdricklich abgewiesen. Wenn auch die Bestimmung der Art
der Urteilsveroffentlichung - insbesondere der dafiir herangezogenen Medien - dem freien Ermessen des Gerichtes
berlassen ist, muR es sich doch im Rahmen des Antrages halten. UberldRt der Kldger die Wahl des Mediums dem
Gericht, dann steckt er damit den Rahmen so weit ab, daRR das Gericht jedes nach seinem pflichtgemaRen Ermessen
ihm zweckmaRig erscheinende Medium wahlen kann. Begehrt er aber - wie hier - ausdricklich die Veroffentlichung nur
in bestimmten Medien, dann engt er damit den Ermessensrahmen des Gerichtes ein; dieses darf dann nur ein vom
Antrag des Klagers umfaRtes Medium bestimmen. Diese Rechtslage, die sich aus § 405 ZPO ergibt, ist also ahnlich jener
bei der Entscheidung Uber Sicherungsantrage (vgl SZ 27/239; Heller-Berger-Stix 2828;4 Ob 98/88). Das
Berufungsgericht war daher nicht berechtigt, statt der vom Klager beantragten Medien - "Neue Kronen-Zeitung" und
"Kurier" - ein drittes Medium, namlich den "Standard", als jene Zeitung zu bestimmen, in der das Urteil zu
veroffentlichen ist.

Dem Berufungsgericht ist aber insoweit beizupflichten, als hier eine Ver&ffentlichung des auf§ 2 UWG gestltzten
Unterlassungsgebotes auch in der am weitesten verbreiteten Osterreichischen Tageszeitung, der "Neuen Kronen-
Zeitung", nicht geboten erscheint, ist doch der von der beanstandeten Werbebehauptung angesprochene
Personenkreis zahlenmal3ig eher gering; er gehort auch nicht zu den Schichten der Bevolkerung, die Gberwiegend die
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"Neue Kronen-Zeitung" lesen. Die Veroffentlichung des stattgebenden Urteilsspruches im "Kurier" reicht nach Meinung
des erkennenden Senates in diesem Fall véllig aus, um das Interesse des Klagers zur Aufklidrung der Offentlichkeit zu
befriedigen.

Aus diesen Erwagungen war das angefochtene Urteil nur insoweit abzuandern, als der Klégerin die Befugnis erteilt
wird, das stattgebende Unterlassungsgebot im "Kurier" zu veréffentlichen; im Ubrigen war das angefochtene Urteil zu
bestatigen.

Der Ausspruch Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz griindet sich auf8 43 Abs 1 ZPO, jener Uber die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens auf dieselbe Gesetzesstelle iVm 8 50 ZPO. Im Verfahren erster und zweiter Instanz ist die
Kldgerin mit dem Unterlassungs- und Beseitigungsbegehren zum Gesamtstreit von S 600.000 und dem halben
Veroffentlichungsbegehren (S 30.000), sohin mit S 630.000 (rund 83 %) unterlegen und mit S 130.000 (rund 17 %)
durchgedrungen; im Revisionsverfahren betragt das Verhaltnis S 630.000 (rund 95 %) zu S 30.000 (rund 5 %). Die
Klagerin hat der Beklagten demnach 66 % der Kosten des Verfahrens erster und zweiter Instanz (ohne
Pauschalgeblhren) und 90 % der Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen. Die der Beklagten mit Erhebung der
Berufung erwachsenen Pauschalgebihren sind von der Klagerin zu 83 % zu ersetzen (§ 43 Abs 1, letzter Satz, ZPO).
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