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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Bumberger, Dr.
Beck, Dr. Hinterwirth und Dr. Enzenhofer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Chlup, Uber die Beschwerde
der Gemeinde M, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte OEG, 1014 Wien, Tuchlauben 17, gegen den Bescheid der
Steiermarkischen Landesregierung vom 21. Mai 2004, ZI. FA13A-38.40 30-04/7, betreffend Mullabfuhr (mitbeteiligte
Parteien: DI B D und H D, beide in Z), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrende Partei hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von EUR 381,90 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
I

Mit Schreiben vom 18. April 1999 stellten die mitbeteiligten Parteien (MP) an den Burgermeister der
beschwerdefiihrenden Partei den Antrag, gemall § 10 Abs. 3 des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes 1990 -
StAWG das Behaltervolumen (gemeint: der ihnen als Grundstiickseigentimern beigestellten Mdullbehalter) an die
Menge des bei ihnen tatsachlich anfallenden Restmulls anzupassen. Dieses Behaltervolumen betrage fur ihren
Haushalt 2 Sacke pro Jahr, und es wirde von ihnen im taglichen Leben der Anfall von Mill im Zusammenhang mit dem
Einkauf von Waren und ihrer Lebensfihrung weitgehend vermieden werden.


file:///

Mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdeflihrenden Partei vom 18. Oktober 1999 wurde dieser Antrag unter
Hinweis auf 8 10 Abs. 2 und 3 StAWG sowie § 4 der Mullabfuhrordnung der beschwerdefiihrenden Partei abgewiesen.
Die genannte Mullabfuhrordnung raume zwar die Moglichkeit ein, bei Mehrbedarf eine erhéhte Anzahl von Millsacken
anzufordern, sie erlaube jedoch nicht eine Reduktion der Sdcke unter die festgesetzte Anzahl pro Haushalt und
Person. Auch eine Verwendung von Mllsacken mit geringerem Volumen oder anderen Sacken als den beigestellten sei
unzuldssig. Durch die Anzahl der jahrlich vorgeschriebenen Mullsacke solle nicht nur die ausreichende "Versorgung"
des Gesamtabfalles sichergestellt werden, sondern auch, dass entsprechend den vorgegebenen Abfuhrterminen eine
regelmalige Abholung und Entsorgung des anfallenden Restmdlls erfolge. Die beschwerdefiihrende Partei gehe zwar
grundsatzlich vom Verursacherprinzip aus, habe dabei jedoch den gesetzlichen Auftrag zur Kostendeckung zu
beachten. Diesem Auftrag werde insofern entsprochen, als die Gebtihr tber die haushaltsgroRenabhdngige Festlegung
der Anzahl der Mullsacke bestimmt werde. Die Festlegung habe dabei von Durchschnittswerten auszugehen, mége
dies auch dazu fuhren, dass einzelne Haushalte durch unterdurchschnittlichen Mullanfall das zugewiesene Kontingent
an Mullsacken nicht ausschopften.

Die MP erhoben gegen diesen Bescheid die Berufung vom 3. November 1999.

Mit dem - im zweiten Rechtsgang ergangenen - Bescheid des Gemeinderates der beschwerdefuhrenden Partei vom 25.
Janner 2000 (offensichtlich richtig: 25. April 2000) wurde die Berufung der MP auf Grund des Gemeinderatsbeschlusses
vom 6. April 2000 gemal? 8 66 Abs. 4 AVG als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend fihrte der Gemeinderat im Wesentlichen aus, dass eine Reduktion der zur Verfligung gestellten Mullsacke
unter die in 8 4 der Mullabfuhrordnung vorgenommene Staffelung nicht vorgesehen sei, der Haushalt der MP finf
Personen umfasse und dementsprechend ihnen die Mindestausstattung von 30 Millsacken zur Verfagung zu stellen
sei. Eine Anpassung des Behdltervolumens nach & 10 Abs. 3 StAWG sei nur im Rahmen der jeweils gultigen
Mullabfuhrordnung zuldssig. Diese sehe zwar die Mdoglichkeit einer erhohten Sackzuteilung, nicht jedoch eine
Reduktion der Grundausstattung von sechs kostenlosen Sacken pro Person vor. Die Vorschreibung der
Abfallmullsécke und damit auch die Festlegung der von jedem Haushalt mindestens zu entrichtenden
Mullabfuhrgebahr erfolgten auf Grund von Erfahrungswerten und im Hinblick darauf, dass in Zukunft die
Mullvermeidung verstarkt zu bertcksichtigen sei. Die (durchschnittlich betrachtet) gering bemessene
Grundausstattung in der Mullabfuhrordnung trage den im StAWG und der Mdullabfuhrordnung festgeschriebenen
Grundsatzen der Millvermeidung und der Kostentragung nach dem Verursacherprinzip Rechnung, weil ein allfalliger
Mehranfall auch entsprechende Mehrkosten bewirke. Bei der Festlegung der Anzahl der Mdillsacke habe die
beschwerdeflihrende Partei nicht nur Sorge zu tragen, dass durch die Moglichkeit einer regelmaRigen Entleerung ein
langerfristiges Ansammeln von Hausmull vermieden werde, sondern - gesamt betrachtet - die gesamte Entsorgung
und damit verbunden die Vorschreibung der Mullgebihren stets unter dem Gesichtspunkt der Kostendeckung zu
betrachten. Dabei misse aus verfahrensékonomischen Griinden von einer Durchschnittsbetrachtung ausgegangen
werden. In der Mullabfuhrordnung sei die Méglichkeit einer weiteren Reduktion nicht vorgesehen worden, weil sonst
die Gefahr bestlinde, eine gesicherte Abfallsammlung und -entsorgung nicht zu gewahrleisten und dem Grundsatz der
Verwaltungsékonomie nicht zu entsprechen.

Die MP erhoben gegen diesen Bescheid Vorstellung.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
(der belangten Behorde) vom 21. Mai 2004 wurde gemaR § 94 Abs. 5 der Steiermarkischen Gemeindeordnung der
Vorstellung der MP wegen Verletzung von Rechten der Vorstellungswerber Folge gegeben, der genannte Bescheid des
Gemeinderates der beschwerdefiihrenden Partei behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
beschwerdeflihrende Partei verwiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behtrde im Wesentlichen aus, dass in § 15 StAWG die Regelungsinhalte von
Millabfuhrordnungen nicht taxativ aufgezahlt seien und es der Gemeinde freigestellt sei, auch andere Bestimmungen,
wie z.B. nach § 10 Abs. 3 leg. cit., in ihre Verordnung aufzunehmen. Habe sie dies verabsaumt, bedeute dies nicht, dass
die Bestimmungen des StAWG nicht mehr heranzuziehen seien. Das Gesetz sei die starkere Norm und jedenfalls zu
berlcksichtigen, auch wenn einzelne Regelungsinhalte nicht in der Verordnung aufgenommen worden seien. Der
Gesetzgeber habe § 10 Abs. 2 leg. cit. fir solche Ausnahmefdlle geschaffen, in denen mit dem Begriff des
"erfahrungsgemall" anfallenden Hausmiills nicht das Auslangen gefunden werden konne. Es sei daher im
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Ermittlungsverfahren zu prufen, ob und inwieweit die Voraussetzungen fir einen begrindeten Antrag nach dieser
Gesetzesbestimmung vorlagen, was die beschwerdefihrende Partei unterlassen habe. Sollte das Prufungsergebnis
tatsachlich ein weit geringeres Abfallaufkommen der MP als das "erfahrungsgemal3" anfallende zeigen, ware jedenfalls
das Behaltervolumen der Menge des "tatsachlich" anfallenden Hausmulls anzupassen. Auf Grund der Mangelhaftigkeit
des Ermittlungsverfahrens sei daher spruchgemall zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes "bzw." Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.

Auch die MP haben eine Gegenschrift erstattet.
Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 10 Abs. 1 erster Satz, Abs. 2 und Abs. 3 sowie § 15 Z. 3, 4 und 5 des Steiermarkischen Abfallwirtschaftsgesetzes -
StAWG, LGBI. Nr. 5/1991, lauten:

"§10
Millbehalter

(1) Far die Sammlung von Abfall gemal3 8 2 Abs. 3 Z. 1 (diese Gesetzesbestimmung nennt Abfalle aus privaten
Haushalten und offentlichen Einrichtungen sowie hausmdulldhnliche Abfalle (Mall) ( zum Zwecke der 6ffentlichen
Mullabfuhr sind geeignete und je nach zu sammelnder Abfallart unterscheidbare (wie z.B. durch Farbe) Mullbehalter
(wie Mulltonnen, Mullsacke, MaullgroBbehdlter) und Befestigungseinrichtungen zu verwenden, die den
Grundstickseigentimern jeweils von der Gemeinde beizustellen sind. (....(

(2) Die Anzahl der zu verwendenden Mullbehalter ist in der Mullabfuhrordnung so festzusetzen, dass der anfallende
Hausmdull innerhalb des Abfuhrzeitraumes gelagert werden kann. Sie richtet sich nach der Art, Beschaffenheit und
Menge des erfahrungsgemald anfallenden Hausmdills, der Zahl der Haushalte oder Personen, dem Behaltervolumen
und der Haufigkeit der regelmaligen Abfuhr.

(3) Uber begriindeten Antrag des Anschlusspflichtigen ist das Behaltervolumen der Menge des tatséchlich anfallenden

Hausmdlls anzupassen.”
"§15
Mullabfuhrordnung

Der Gemeinderat hat Uber die Besorgung der offentlichen Mullabfuhr eine Mullabfuhrordnung auf Basis des
Abfallwirtschaftsplanes nach 8 18 durch Verordnung zu beschliel3en, die insbesondere zu enthalten hat:

(ool

3.

die Art der zu verwendenden Mullbehalter (§ 10 Abs. 1);

4.

die Grundsatze Uber die Grolie und Anzahl der zu verwendenden Miillbehalter (§ 10 Abs. 2);

5. die Haufigkeit der Abfuhr sowie die Wochentage und die voraussichtlichen Zeitrdume innerhalb eines
Tages, wann die Abfuhr erfolgt (8 13 Abs. 1);

(...("

88 4 und 6 der in der Gemeinderatssitzung der beschwerdeflihrenden Partei vom 15. April 1992 beschlossenen, im
Zeitpunkt der Erlassung des mit 25. Janner 2000 datierten gemeindebehérdlichen Berufungsbescheides geltenden und
daher fur die vorliegende Beurteilung mal3geblichen (vgl. in diesem Zusammenhang etwa die in Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, zu § 56 AVG E 325, 332 ff zitierte Judikatur) Mullabfuhrordnung lautet:
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"§ 4
MULLBEHALTER

Fur die Sammlung des Hausmulls zum Zwecke der Abfuhr sind nur die vom Abfuhrunternehmen Stadtwerke |
beigestellten Mullsacke zulassig. Jedem Anschlusspflichtigen wird daher eine nach den bisherigen Erfahrungswerten
Uber den Mullanfall entsprechende Anzahl von Mullsacken fur die Abfuhr zur Verfligung gestellt. Die Grundausstattung
von 6 Sacken pro Person und Jahr wird kostenlos beigestellt.

Folgende Ausstattung wird mit der nach HaushaltsgroRRe
gestaffelten MullgebUhr zur Verfligung gestellt:

Anzahl der Personen

pro Haushalt

Anzahl der Sacke

1 Person

8 Sacke

2 Personen

12 Sacke

3 Personen

18 Sacke

4 Personen

24 Sacke

5 Personen und mehr

30 Sacke

Wenn das zur Verfuigung gestellte Volumen nicht ausreicht,
sind weitere Sacke beim Gemeindeamt zum jeweils guiltigen Tarif
anzufordern.

(e

"86

ABFUHRTERMINE

Die Restmullabfuhr erfolgt alle 4 Wochen, die Abfuhrtermine werden dem Anschlusspflichtigen am Beginn eines Jahres
mittels eines Abfuhrterminplanes fur das gesamte Kalenderjahr bekannt gegeben. Am Abfuhrtag sind die Mullsacke
spatestens um 05.30 Uhr morgens moglichst nahe an den vom Mullwagen befahrenen Stral3en bzw. auf den dafur
bestimmten Platzen bereitzustellen."

Nach den im Berufungsbescheid der beschwerdefihrenden Partei getroffenen, von den MP insoweit nicht bestrittenen
Feststellungen umfasst der Haushalt der MP finf Personen und wird einem solchen Haushalt die Grundausstattung
von 30 Mullsécken (pro Jahr) zur Verflgung gestellt.

Mit ihrem Antrag vom 18. April 1999 begehrten die MP Bezug nehmend auf 8 10 Abs. 3 StAWG die Anpassung des
Behaltervolumens an die Menge des bei ihnen tatsachlich anfallenden Restmulls. Im weiteren Verwaltungsverfahren
(vgl. ihre Berufung vom 3. November 1999) brachten sie (u.a.) vor, dass mit der Zuteilung von 30 Mullsacken (pro Jahr)
ihr tatsachlicher Bedarf um ca. das 15-fache Uberschritten werde und das Volumen der einzelnen Mdullsacke
unveranderbar sei, sodass die Anzahl der Sacke zu reduzieren sei.

Die Beschwerde bringt vor, dass die Mdullabfuhrordnung der beschwerdeflihrenden Partei nur ein einheitliches
Behaltervolumen kenne. Aus der - auch von der Beschwerde angefliihrten - Bestimmung des 8 6 der
Mullabfuhrordnung, wonach die Restmullabfuhr alle 4 Wochen erfolge, ergibt sich rechnerisch, dass bei einer



Zurverfugungstellung von 30 Mullsacken pro Jahr fur jeden Abholtermin mehrere Mullsdcke zur Abholung vorgesehen
sind.

Der von der Beschwerde vertretenen Ansicht, dass die beschwerdefihrende Partei nicht zur Reduktion des
Behaltervolumens im Sinn des 8 10 Abs. 3 StAWG verpflichtet sei, weil es fur die Restmullabfuhr nur ein einheitliches
Miullsackvolumen gebe, kann nicht gefolgt werden. Verwendet die von einer Gemeinde eingerichtete Mullabfuhr far
die periodische Abfuhr nur Millsacke mit einem einheitlichen Volumen, so kann eine Reduktion des
"Behadltervolumens" im Sinn des 8 10 Abs. 3 StAWG nur durch eine Verminderung der Anzahl der zur Verfigung
gestellten Mdullsacke erfolgen und ist der Begriff "Behdltervolumen" in diesem Zusammenhang als Summe der
Rauminhalte aller zur Abfuhr vorgesehenen Mullsdcke zu verstehen. Eine andere Auslegung dieses Begriffes wirde die
angefihrte Gesetzesbestimmung ihres Anwendungsbereiches entkleiden. Abgesehen davon legt offensichtlich die
Mullabfuhrordnung der beschwerdefiihrenden Partei dem Begriff "Volumen" (der Mdllsdcke (Mullbehélter)) den
gleichen Sinn bei, spricht sie doch in § 4 - unter Hinweis auf die nach Haushaltsgrof3e gestaffelte Anzahl der zur
Verflgung gestellten Millsacke (8 bis 30 Stlick) - von dem "zur Verfliigung gestellten Volumen", somit von der Summe
der jeweiligen Rauminhalte der jeweils zugewiesenen Mullsacke, und legt sie fest, dass, wenn dieses "Volumen" nicht
ausreicht, weitere Sacke anzufordern sind.

Entgegen der Beschwerdeansicht hindert der Umstand, dass die genannte Mdillabfuhrordnung keine Regelung
betreffend eine Reduktion der Anzahl der zu verwendenden Mullbehélter (Millsdacke) enthélt, nicht die Anpassung des
Behaltervolumens auf der Grundlage des § 10 Abs. 3 StAWG. § 15 leg. cit. ordnet nicht an, dass die vom Gemeinderat
zu erlassende Mullabfuhrordnung eine nahere Regelung Uber die in 8 10 Abs. 3 leg. cit. vorgesehene Mdoglichkeit der
Anpassung des Behéltervolumens an die Menge des tatsdchlich anfallenden Hausmdulls zu treffen hat. Diese
Gesetzesbestimmung ist auch hinreichend bestimmt und vollziehbar. Bei Zutreffen der in dieser Gesetzesbestimmung
angefUhrten Voraussetzungen hat daher eine Anpassung des "Behaltervolumens" im vorgenannten Sinn an die Menge
des tatsachlich anfallenden Hausmills zu erfolgen.

Das weitere Beschwerdevorbringen, dass die MP bei einer Reduktion der Anzahl der Mullsacke die Mullgeblihren in
unveranderter Hohe zu leisten hatten, zielt offensichtlich darauf ab, dass sie durch die Abweisung ihres auf § 10 Abs. 3
leg. cit. gestiitzten Antrages in keinem subjektiven Recht verletzt seien.

Dazu ist Folgendes auszufihren:

Gemald § 16 Abs. 4 StAWG hat die Berechnung der Hohe der GebUhr nach beigestelltem Behéltervolumen und der
Anzahl der Entleerungen oder gewichtsbezogen zu erfolgen, wobei in der Mullabfuhrordnung eine jedenfalls zu
entrichtende Grundgebuihr festzulegen ist. Die Grundgebuhr ist in der gegenstandlichen Mullabfuhrordnung mit einem
einheitlichen Pauschalbetrag - unabhangig von der HaushaltsgroRe - festgesetzt und niedriger als die fUr die geringste
Haushaltsgrofle (1 Person) vorgesehene Gesamtgebihr (vgl. § 11 dieser Verordnung). In Anbetracht der vorzitierten
Regelung des § 16 Abs. 4 leg. cit. kann nicht gesagt werden, dass die MP kein rechtliches Interesse an einer Anpassung
des Behaltervolumens gemal § 10 Abs. 3 leg. cit. bei Vorliegen der dafir erforderlichen Voraussetzungen haben.

Im Ubrigen ist noch auf Folgendes hinzuweisen:

Gemald 8 16 Abs. 1 StAWG haben sich die Gebuihren fir die Benltzung der Einrichtungen und Anlagen der 6ffentlichen
Mullabfuhr auch an den Grundséatzen der Abfallvermeidung (vgl. dazu § 3 Abs. 1 Z. 1 leg. cit.) zu orientieren. Ein Anreiz
zur Abfallvermeidung kann dadurch geschaffen werden, dass die Mdglichkeit besteht, das Behaltervolumen an den
tatsachlichen Mullanfall anzupassen und dadurch auch die hieflr anfallenden Miillgeblhren zu reduzieren. Die von
der beschwerdefiihrenden Partei vertretene Rechtsauffassung, dass bei der Zuweisung von Miullsacken an die
einzelnen Haushalte nicht auf den tatsdchlich anfallenden Hausmdll, sondern lediglich auf die in ihrer
Mullabfuhrordnung festgesetzten Durchschnittswerte je nach HaushaltsgroRe abgestellt werden darf, sodass ein
Ermittlungsverfahren auf Grund eines gemal3 &8 10 Abs. 3 leg. cit. gestellten Antrages nicht durchgefiihrt werden musse,
steht mit diesem Gesetz nicht im Einklang.

Die Beurteilung der belangten Behorde, dass die beschwerdefihrende Partei in einem Ermittlungsverfahren zu prifen
gehabt hatte, ob und inwieweit im Beschwerdefall die Voraussetzungen fur eine Anpassung des Behaltervolumens
gemal § 10 Abs. 3 leg. cit. vorlagen, kann daher nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Demzufolge erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie gemal? § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen war.
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Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 23. Februar 2006
Schlagworte
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