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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrate Dr. Hofinger,
Dr. Koller, Dr. Thoma und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Siegl, Uber die Beschwerden
1. des KH und

2. des WH, beide in Bad Leonfelden und vertreten durch Dr. Dominikus Schweiger, Rechtsanwalt in 4020 Linz,
HuemerstraBe 1/KaplanhofstraBe 2, gegen die Bescheide des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Linz, vom
6. September 2005, zu 1. ZI. RV/0735-L/04 und zu 2. ZI. RV/0736- L/04, betreffend Erbschaftssteuer, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Die Beschwerdefuhrer sind zu gleichen Teilen Erben des Vermdgens ihres Onkels. Im eidesstattigen
Vermogensbekenntnis des Erbenmachthabers an das Bezirksgericht Bad Leonfelden vom 16. Janner 1997 war unter
den Aktiva beim beweglichen Vermégen im Punkt 6. angefihrt:

"Kommanditist der ... GmbH & Co KG ... Vermdgenseinlage des Erblassers S 100.000,--, bewertet mit dem vom
Finanzamt ... festgestellten Einheitswert dieses Kommanditanteiles von S 2,407.000,--"

In diesem eidesstattigen Vermdgensbekenntnis waren die Nachlassaktiva mit S 10,363.751,27, die Nachlasspassiva mit
S 3,645.745,80 und der Reinnachlass mit S 6,718.005,47 angegeben.

Der Nachlass wurde den erbserklarten Erben (Beschwerdefihrern) je zur Halfte eingeantwortet.

Mit Schreiben vom 20. Janner 1998 legte der Erbenmachthaber dem Bezirksgericht Bad Leonfelden eine berichtigte
eidesstattige Vermogenserklarung vor. Im Zuge des Verfahrens zur Bemessung der Erbschaftssteuer habe sich
ergeben, dass infolge eines Ubermittlungsfehlers dieses eidesstattige Vermégensbekenntnis in Punkt | lit. b Z 6
insoweit irrtmlich abgegeben worden sei, als der in diesem Punkt mit dem Betrag von S 2,407.000,-- bewertete
Kommanditanteil des Erblassers an der GmbH & Co KG nicht ein positiver Wert sei, sondern eine

Nachlassverbindlichkeit darstelle, sodass sich ein Reinnachlass von nunmehr S 1,904.005,47 ergebe.

Mit Beschluss des Bezirksgerichtes Bad Leonfelden vom 13. Mdrz 1998 wurde das berichtigte eidesstattige

Vermogensbekenntnis der Verlassenschaftsabhandlung zugrunde gelegt.

Mit Bescheiden vom 28. Juni 2000 schrieb das Finanzamt Urfahr den Beschwerdeflhrern ausgehend von einem
gesamten Reinnachlass von S 5,122.226,-- Erbschaftssteuer in der Hohe von je S 884.535,--

vor. In der Begrindung dieser Bescheide wurde auf die mit dem steuerlichen Vertreter der Beschwerdeflhrer
anlasslich einer Nachschau verfasste Niederschrift vom 12. April 2000 verwiesen. In dieser Niederschrift sei der
Kommanditanteil mit S 0,-- bewertet gewesen. Der Erblasser sei Kommanditist der GmbH & Co KG gewesen und fir ihn
sei ein Verrechnungskonto gefuhrt worden, dessen Stand am 31. Janner 1996 S - 2,892.676,-- betragen habe. Dieser
Stand sei fast ausschlieBlich durch das Verbuchen von Verlusten entstanden. Negative Kapitalanteile eines
Kommanditisten, die aus der Verbuchung von Verlusten stammten, kdnnten nur insoweit in Betracht kommen, als der
Kommanditist verpflichtet gewesen ware, Uber seine geleistete Kommanditeinlage hinaus am Verlust der Gesellschaft
teilzunehmen. Eine solche Verpflichtung zur Verlustiibernahme sei zum Todeszeitpunkt nicht vorgelegen. Dem
negativen Kapitalkonto des Kommanditisten komme nur die Bedeutung eines Wertberichtigungspostens zu den
positiven Konten der Ubrigen Gesellschafter zu. Es bewirke keine Forderung der Gesellschaft gegen den
Kommanditisten und kénne daher auch nicht Ausdruck einer Vermdgensverminderung sein. Daher sei der Wert des
Kommanditanteiles mit Null festzusetzen gewesen.

In der gegen diese Bescheide erhobenen Berufungen brachten die Beschwerdefihrer vor, das negative
Betriebsvermégen der KG-Anteile sei in der Héhe von S -2,688.027,-- anzusetzen, weil durch die Annahme der
Erbschaft auch die Schulden der KG in deren Hohe anerkannt wirden. Es seien auch im Grundbuch die Gebaude, die
sich im Sonderbetriebsvermdgen der "Gesellschaft" befdnden, mit Hypotheken belastet, die im Zusammenhang mit
Verbindlichkeiten der KG stiinden.

Mit den im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheiden wies die belangte Behdrde die Berufungen als
unbegrindet ab. In der Begrindung dieser Bescheide heif3t es, der negative Stand des Kapitalkontos sei unstrittig
durch Verluste entstanden. Eine gesondert vereinbarte Verpflichtung zur Ubernahme von Verlusten sei nicht
vorgelegen, die Einlageverpflichtung des Erblassers sei erfillt und unzuldssige Entnahmen seien nicht getatigt worden.
Die Verpflichtung, das negative Kapitalkonto aufzufillen und somit das Bestehen einer Verbindlichkeit sei
aufschiebend bedingt durch das Entstehen von kiinftigen Gewinnen und folglich gemaR 8 6 Abs. 1 BewG nicht zu
bertcksichtigen. Das negative Kapitalkonto stelle keine echte Vermégensminderung dar, weil ein Anteil am negativen
Vermogen der Gesellschaft den Beschwerdefiihrern nicht zuzurechnen sei. Eine Verbindlichkeit sei im Zeitpunkt des
Entstehens der Steuerschuld nicht gegeben gewesen und kdnne daher nicht als Nachlasspassivum bei der Berechnung
der Bemessungsgrundlage der Erbschaftssteuer bertcksichtigt werden.

Gegen diese Bescheide richten sich die Beschwerden, mit denen Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht wird.
Die BeschwerdeflUhrer erachten sich in ihrem Recht auf Nichtbewertung des Kommanditanteiles mit S 0,--, sondern mit
dem negativen Teilwert von S 2,688.027,-- verletzt.
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Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete Gegenschriften, in denen sie die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerden beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die Beschwerden wegen ihres sachlichen, rechtlichen und personlichen
Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbunden und darlber erwogen:

Strittig ist, in welcher Hohe der Kommanditanteil des Erblassers an der GmbH & Co KG in der Bemessungsgrundlage
far die Erbschaftssteuer anzusetzen ist.

Die zur Génze einbezahlte Kommanditeinlage des Erblassers hat S 100.000,--, der Einheitswert des Kommanditanteils
S 2,407.000,-- und das negative Kapitalkonto S 2,688.027,-- betragen.

Die Bewertung richtet sich gemaR§ 19 Abs. 1 ErbStG, soweit nicht im Abs. 2 etwas Besonderes vorgeschrieben ist,
nach den Vorschriften des ersten Teils des Bewertungsgesetzes (Allgemeine Bewertungsvorschriften).

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt in standiger Rechtsprechung zur Bewertung eines Anteils an einer
Personengesellschaft im Zusammenhang mit Vorgangen, die dem § 1 Abs. 1 ErbStG unterliegen, die Auffassung, dass
fur die Bemessung der Steuer nicht der Einheitswert malRgebend ist. Wenn der Erwerbsvorgang einen Anteil an einer
Personengesellschaft betrifft, die ein gewerbliches Unternehmen betreibt, ist dieser Anteil als Bruchteil des
Betriebsvermogens der Gesellschaft zu behandeln (vgl. dazu insbesondere die hg. Erkenntnisse vom 17. Marz 1986,
ZI.84/15/0113, und vom 21. Oktober 1982, ZI. 81/15/0002).

Zur Bewertung eines Kommanditanteiles wies der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 17. Februar 2000,
Z1.97/16/0369, auf seine Rechtsprechung hin, wonach eine kombinierte Sachwert- und Ertragswertschatzung zu
billigen (vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 25. September 1997, ZI. 96/16/0134), und eine globale Bewertung des
Unternehmens im Gesetz ebenso wenig gedeckt sei wie eine Bewertung nur nach Ertragswerten (vgl. hiezu
das hg. Erkenntnis vom 30. Juni 1976, ZI. 161/76).

Im hg. Erkenntnis vom 25. Mai 2000, Zlen.2000/16/0066 bis 0071, wurde betreffend den Wert eines Kommanditanteils
festgehalten, dass sich die Hohe des Betriebsvermoégens aus der Summe der einzelnen mit dem Teilwert bewerteten
beweglichen Wirtschaftsguter, zuziglich der mit dem Einheitswert zu bewertenden Betriebsgrundstticke abzuglich der

mit dem Teilwert zu bewerteten Verbindlichkeiten ergebe.

Nach einhelliger handelsrechtlicher Lehre und Rechtsprechung stellt der im Kapitalkonto ausgewiesene, sogenannte
Kapitalanteil der Gesellschafter einer Personenhandelsgesellschaft kein selbstandiges Recht dar. Dem
Kapitalkontostand kommt vielmehr nur die beschrankte Funktion zu, die Berechnung des Vorzugsgewinns und des
Auseinandersetzungsguthabens zu ermdglichen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 11. Juli 2000, Zlen. 99/16/0440 bis 0443,
samt angeflhrter Rechtsprechung und Literatur).

Der Kommanditist haftet, soweit er eine Einlage bei der Gesellschaft halt, Gberhaupt nicht, denn die im
Gesellschaftsvermdgen vorhandene Einlage ersetzt seine Haftung. Der Erbe eines Kommanditisten haftet nicht
personlich, wenn der ererbte Kommanditanteil im Zeitpunkt des Erbanfalls im Wert unter der Haftsumme liegt, soweit
nicht die Einlage ruckstandig ist (Karsten Schmidt, Gesellschaftsrecht2, 1292, 1293, 1311 und 1312).

Fur den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die Beschwerdefuhrer nicht zur Zahlung und zum Ausgleich des negativen
Kapitalkontos verpflichtet sind. Gewinne der KG flieBen diesen allerdings bis zum Ausgleich ihres negativen
Kapitalkontos nicht zu.

Damit haben die Beschwerdefihrer durch den Erwerb des Kommanditanteils jedenfalls keine Lasten Gbernommen
oder einen Vermogensverlust erlitten. Sie missen das negative Kapitalkonto nicht ausgleichen, erzielen aber dann
Ertrage, wenn das negative Kapitalkonto ausgeglichen wurde. Die von der belangten Behdrde vorgenommene
Bewertung dieses Kommanditanteils mit Null ist daher nicht rechtswidrig. Eine Bewertung in der Héhe des negativen
Kapitalkontos konnte nicht in Betracht kommen, weil die beschwerdefihrenden Parteien zum Ausgleich dieses
negativen Kapitalkontos nicht verpflichtet waren und demnach ihr Vermégen durch das Bestehen dieses negativen
Verrechnungskontos nicht geschmalert war.

Die beschwerdefUhrenden Parteien bringen vor, die Grundstlcke des Erblassers seien mit Hypotheken belastet, die im
Zusammenhang mit Verbindlichkeiten der KG stinden. Es bestehe sohin in diesem Zusammenhang eine Haftung der
Liegenschaften bzw. des Nachlasses fur Verbindlichkeiten der KG und somit ein eigenes wirtschaftliches Interesse an
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der Tilgung dieser Verbindlichkeiten.

Die Belastung der Grundsticke mit Hypotheken betraf die Bewertung der ererbten Grundsticke. Die
beschwerdefliihrenden Parteien behaupten insofern keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides. Die
wirtschaftlichen Interessen an der Tilgung der Verbindlichkeiten sind Uberlegungen im Zusammenhang mit der
FUhrung der Vermdgensverwaltung, die bei der Bewertung des Kommanditanteiles keine Berlcksichtigung finden
kann.

Aus diesen Erwagungen waren die Beschwerden gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrundet abzuweisen.

Durch die Entscheidung in der Sache erlbrigt sich ein Entscheidung des Berichters Gber die Antrage, den Beschwerden
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 333/2003.
Wien, am 23. Februar 2006
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