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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Melber als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Zehetner, Dr.Graf, Dr.Schinko und Dr.Tittel als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Anna A***** vertreten durch Dr.Wilfried Mayer, Rechtsanwalt in Gmunden,
wider die beklagte Partei Land Ober0sterreich, ***** vertreten durch Dr.Heinz Oppitz und Dr.Heinrich Neumayr,
Rechtsanwalte in Linz, wegen S 47.475 und Feststellung infolge Rekurses der beklagten Partei gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 4. Juni 1992, GZ 6 R 91/92-37, womit das Urteil des Kreisgerichtes
Wels vom 27.Janner 1992, GZ 8 Cg 19/91-28, aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Am 27.November 1989 um 15.55 Uhr ereignete sich an der Kreuzung K*****.| andesstralle mit der H*****.

BezirksstralRe im Gemeindegebiet von P***** ein Verkehrsunfall bei dem der Gatte der Klagerin getdtet wurde.

Unter Berlcksichtigung eines Mitverschuldens des Getdteten von zwei Dritteln macht die Klagerin
Schadenersatzanspriche geltend und zwar

a) als Erbin ein Drittel von auf sie Ubergegangenen Ansprichen ihres Mannes in der Hohe von S 73.360, somit S
24.453,33 und

b) gemaRk & 1327 ABGB ein Drittel der Kosten des Begrabnisses, der Grabstatte und der Trauerkleidung, zusammen S
23.021,67.

Uberdies stellte die Kldgerin ein mit S 10.000 bewertetes Begehren auf Feststellung der Haftung der Beklagten fiir ein
Drittel allfalligen kunftigen Unterhaltsentganges.

Zur Begrindung ihrer Anspriiche brachte die Klagerin vor, die beiden StraRenzilige seien trotz extremer Schneeglatte
nicht gestreut gewesen. Die Marktgemeinde P***** habe ausreichend Zeit gehabt, beide Stralenziige zu bestreuen.
Sie habe die ihr obliegende Streupflicht grob vernachlassigt, woflr die Beklagte als Halter der StralRen gemaR § 1319 a
ABGB hafte. Die beklagte Partei habe den Unfall zumindest zu einem Drittel mit zu verantworten.

Die beklagte Partei wendete ein, am Unfallstag sei sowohl am Morgen als auch am Nachmittag Splitt gestreut worden.
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Ausschliel3liche Unfallsursache sei die Uberhdhte Geschwindigkeit des Klagers gewesen. Die beklagte Partei gab wohl
zu, StraBenerhalter der K*****.| andesstrafe und der H*****.BezirksstralRe zu sein, sie machte jedoch geltend, die
Streuung mit § 24 od.Landes-StraBenverwaltungsgesetzes der Marktgemeinde P***** (jbertragen zu haben. Die
Bediensteten der Marktgemeinde P***** sejen somit keine "Leute" der Beklagten, weshalb fiir deren Verschulden
nach § 1319 a ABGB nicht gehaftet werde. lhrer eigenen Uberwachungspflicht sei die Beklagte durch stindige
Kontrollfahrten nachgekommen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren kostenpflichtig ab, wobei es im wesentlichen von folgenden Feststellungen
ausging:

Der Gatte der Klagerin befuhr mit seinem PKW die H*****.Bezirksstral3e. Im Kreuzungsbereich mit der K**#*#*%*.
LandesstralRe kam er nach links ab und stie3 dabei gegen einen am rechten StraBenrand mit 30 km/h fahrenden LKW.
Der PKW des Gatten der Klagerin hatte im Kollisionszeitpunkt eine Geschwindigkeit von 35 bis 40 km/h.

Im gesamten Kreuzungsbereich der Unfallstelle war zum Unfallszeitpunkt keine wirksame Splittstreuung vorhanden,
die Fahrbahn war extrem glatt. Am 27.November 1989 lag der Ostalpenraum in einer Nord-West-Stromung. Im Raum
p***** hatte etwa gegen Mitternacht vom 26. auf den 27.November 1989 nach einer Niederschlagspause erneut
Schneefall eingesetzt, der bis gegen Mittag anhielt und von leichter, in den Morgenstunden kurzzeitig maRiger,
Intensitat war. Eine Streuung an der Unfallstelle hatte am Nachmittag des 27.November 1989 nicht stattgefunden. Die
Moglichkeit einer Streuung in den Morgenstunden schlof3 das Erstgericht nicht aus.

Die Gemeinde P***** geht bei der Betreuung der Landes-, Bezirks- und Gemeindestrafen nach einem Einsatzplan vor.
Das Gesamtausmaf} der zu streuenden Strallen und Wege betragt 36 km. Die Dringlichkeit der Streuung richtet sich
nach dem StrafRenzustand und der Bedeutung der Stral3e. Die Hauptstral3en, darunter auch die K*****.| andesstral3e,

werden vorrangig gestreut.

Die Streuung der Landes- und GemeindestraRen wird von der StralBenmeisterei kontrolliert. Zu diesem Zwecke ist ein
Streifendienst eingerichtet, der die Bundes-, Landes- und Bezirksstral3en insbesondere auf eventuelle StralBenglatte
und die Notwendigkeit der Schneerdumung kontrolliert und bei Gefahrensituationen die notwendigen Malinahmen
(Verstandigungen) durchfuhrt. Der Streckendienst wird einmal taglich nach einem bestimmten Plan durchgefihrt. Von

Seiten der StraBenmeisterei P***** gab es betreffend den Streudienst der Gemeinde nie Beanstandungen.

Zur Rechtsfrage vertrat das Erstgericht die Ansicht, die beklagte Partei habe den Streudienst durch das o6.Landes-
Strallenverwaltungsgesetz an die Gemeinde P***** (jpertragen. Da diese wie ein selbstandiger Unternehmer mit
eigenem Organisations- und Verantwortungsbereich gehandelt habe, gehdre sie nicht mehr zu den "Leuten" des
beklagten Wegehalters. Es seien somit auch die Bediensteten der Gemeinde P***** nicht "Leute" der beklagten Partei
im Sinne des § 1319 a ABGB. Der ihr selbst obliegenden Uberwachungspflicht sei die beklagte Partei durch

Kontrollfahrten der Strallenmeisterei im zumutbaren Ausmaf’ nachgekommen.

Das von der Klagerin angerufene Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache zur
Erganzung der Verhandlung und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick. Es sprach aus, daR der Wert des
aus 8 1327 ABGB abgeleiteten Begehrens 50.000 S Ubersteige, der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde fur
zulassig erklart.

Zur Rechtsfrage vertrat das Berufungsgericht die Ansicht, dall die Wegehaltereigenschaft der beklagten Partei
unstrittig sei. Im Falle einer Ubertragung der Aufgaben des Wegehalters an jemanden, der (ber einen eigenen
Organisations- und Verantwortungsbereich verfige, hafte der Wegehalter nur bei Auswahlverschulden. GemaR § 24
Abs 1 o6.Landes-StraBenverwaltungsgesetz 1975 obliege die Schneerdumung auf den o&ffentlichen Stral’en den
Gemeinden, durch deren Gebiet sie fihre. Nach Abs 6 leg cit sollen die Gemeinden, wenn die winterlichen Einflisse an
einzelnen Fahrbahnstellen auf LandesstralRen, BezirksstraRen, Konkurrenzstraen und GemeindestralRen den Verkehr
mit Fahrzeugen im besonderen Mal3 gefdhrden, diese Stellen mit Sand bestreuen. Nach dem letzten Satz dieses
Absatzes schlieRe dies keine Verpflichtung der Gemeinden ein, aus der bei Unterlassung dieser MaBnahme die
StrallenbenUtzer einen Haftungsanspruch herleiten kdnnten. Ob dieser Haftungsausschlufl3 verfassungswidrig
gewesen sei, weil es sich um Agenden des Zivilrechtswesens im Sinne des Art 10 Abs 1 Z 6 B-VG handelte, wofur der
Landesgesetzgeber nicht zustandig ware, kénne dahingestellt bleiben, weil dieser Bestimmung durch das
Bundesgesetz vom 3 Juli 1975, BGBI 416 Uber die EinfUhrung des § 1319 a ABGB derogiert wurde. Aus § 24 Abs 6 des
o6.Landes-StralRenverwaltungsgesetzes 1975 lasse sich jedoch ableiten, daR nicht beabsichtigt war, die Streupflicht in
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den eigenen Organisations- und Verantwortungsbereich der Gemeinden einzugliedern. In den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinden falle nur die Erhaltung jener Stralen, deren Bedeutung auf den unmittelbaren
Ortsbereich beschrankt sei. Diejenigen Aufgaben, die aber im Sinne des Art 118 B-VG nicht zum eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinden gehorten, fielen automatisch unter die weisungsgebundene mittelbare
Landesverwaltung im Sinne des Art 119 B-VG. Mit den 88 23, 24 und 68 o¢.Landes-StralRenverwaltungsgesetz 1975 sei
daher die Schneerdumung und die Streuung nur der unmittelbaren Durchfihrung nach den Gemeinden Ubertragen
worden und zwar in einer Weise, die man im Rahmen der Hoheitsverwaltung als mittelbare Landesverwaltung
deklarieren wirde. Dazu komme im vorliegenden Fall, dal3 die praktische Durchfuhrung durch die StraBenmeisterei
koordiniert und tberprift wurde. Daraus folge, dal3 die Angehdrigen der Gemeinden als "Leute" der beklagten Partei
im Sinne des § 1319 a ABGB anzusehen seien, sodal? die Beklagte passiv legitimiert sei.

Zur Beurteilung der Frage, ob den "Leute" der beklagten Partei anzusehenden Gemeindebediensteten ein grobes
Verschulden zur Last liege, sei von Bedeutung, ob die gegenstandliche StralRenstelle am Nachmittag des Unfallstages
(noch vor dem Unfall) bestreut wurde. Zur Kldrung dieser Frage bedtirfe es aber noch der Aufnahme weiterer Beweise.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde fur zulassig erklart, weil eine Rechtsprechung zur Frage der Haftung
der Lander fur den Ersatz der in § 1319 a ABGB genannten Schaden, die von Bediensteten der Gemeinden bei
Besorgung der den Gemeinden durch Gesetz Ubertragenen Stralenwartungspflicht vorsatzlich oder grob fahrlassig

verursacht wurden, nicht vorliege.

Dagegen richtet sich der Rekurs der beklagten Partei mit dem Antrag, den angefochtenen Beschluf3 aufzuheben und in
der Sache durch Urteil im klagsabweisenden Sinn zu entscheiden.

Die klagende Partei hat Rekursbeantwortung erstattet und beantragt, dem Rechtsmittel der beklagten Partei keine
Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs ist aus den vom Berufungsgericht dargelegten Griinden zuldssig, er ist aber nicht berechtigt.

Die beklagte Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, es sei nicht einzusehen, weshalb eine rechtsgeschaftliche
Ubertragung des Winterdienstes auf selbstandige Unternehmer mit der Wirkung, daR ein solcher Unternehmer nicht
zu den Leuten des StraRenerhalters zu rechnen sei, méglich sei, eine Ubertragung solcher Verpflichtungen aber mit
Gesetz nicht moéglich sein solle. Auch die Grundsatze der Entscheidung SZ 51/129 kdnnten nicht herangezogen werden,
weil es dort um eine Ubertragung von Agenden der Privatwirtschaftsverwaltung gemaR Art 104 Abs 2 B-VG gegangen
sei. Wenn selbst im Bereich der Hoheitsverwaltung das Land gemaf3 Art 118 Abs 1 B-VG berechtigt sei, Agenden der
Gemeinde zu Ubertragen, so misse dies umso mehr fiir die Ubertragung privatwirtschaftlicher Aufgaben gelten. Da
alle Gemeinden ohne Zweifel eine eigene Organisationsform aufwiesen, kénnten sie und ihre Bediensteten nicht als
Leute des Landes angesehen werden. Aus § 24 Abs 6 des od.Landes-Strallenverwaltungsgesetzes ergebe sich
eindeutig, dal’ ein eigener Verantwortungsbereich der Gemeinden geschaffen werden sollte, weil diese Bestimmung
die Streupflicht nicht nur fir LandesstralBen, sondern auch fir Konkurrenz- und GemeindestraBen regle, fir die
ohnehin der eigene Verantwortungsbereich der Gemeinden gegeben sei. Die Gemeinde P***** sej auch nach einem
eigenen Einsatzplan vorgegangen, sie sei lediglich von der StraBenmeisterei kontrolliert worden. Dall die
StraBenmeisterei irgendwelche Weisungen erteilt habe, sei nicht festgestellt worden. Aus dem Umstand, dal3 der
StraRenerhalter zu einer Uberwachung des Winterdienstes verpflichtet sei und bei auftretenden Gefahrenmomenten
die fur den Winterdienst zustandigen Stellen verstandige, konne nicht abgeleitet werden, dall deswegen die
Bediensteten der Gemeinde P***** | eute der beklagten Partei seien. Da andererseits das Erstgericht unbekampft
festgestellt habe, dal} die Bediensteten der StralRenmeisterei (also die Leute der beklagten Partei) ihre
Uberwachungspflicht erfillten, hafte die beklagte Partei nicht, sodaR das Klagebegehren abzuweisen sei.

Diese Ausfuhrungen sind nicht zutreffend.

Nach &8 1319 a ABGB haftet derjenige fir den Ersatz des durch den mangelhaften Zustand eines Weges
herbeigefihrten Schadens, der fur den ordnungsgemalien Zustand des Weges als Halter verantwortlich ist, sofern er
oder einer seiner Leute den Mangel vorsatzlich oder grobfahrldssig verschuldet hat. Auch die Haftung fur eine



Vernachlassigung der Streupflicht durch den Halter eines Weges ist nach 8 1319 a ABGB zu beurteilen (ZVR 1986/11
mwnN). Im vorliegenden Fall ist nicht strittig, dal3 die beklagte Partei die "Halterin" jener Stral3en ist, auf der sich der
Unfall, aus dem die klagsgegenstandliche Anspriiche abgeleitet werden, ereignete.

Die LandesstraBenverwaltung wird als Teil der Privatwirtschaftsverwaltung des Landes (siehe Schragel, Komm z AHG2,
RZ 93) grundsatzlich durch die obersten Organe der Gebietskorperschaft vollzogen, die die Privatwirtschaftsverwaltung
ausubt; eine anderweitige Regelung durch Landesgesetze ist aber mdoglich (siehe Walter-Mayer, Grundril3 des
ésterr.Bundesverfassungsrechtes7, Rz 294). Eine derartige Ubertragung der Besorgung ist im vorliegenden Fall durch §
24 des o6.Landes-StraRenverwaltungsgesetzes 1975 erfolgt. Im Falle einer Ubertragung der Besorgung von
Angelegenheiten des Landes an eine Gemeinde gemal Art 119 Abs 1 B-VG werden diese Aufgaben gemal3 Art 119 Abs
2 B-VG vom Burgermeister besorgt, der dabei funktionell als Landesorgan tatig wird. Er ist dabei an die Weisungen der
zustandigen Organe des Landes und die dem Burgermeister unterstellten Beamten an dessen Weisungen gebunden
(Walter-Mayer, aaO, Rz 893). Ob und in welchem AusmaR die zustdndige Landesregierung als oberstes
Verwaltungsorgan des Landes ihre Weisungsbefugnis tatsachlich austbt, ist ohne rechtliche Bedeutung. Aufgrund der
der Landesregierung gegenlber dem Blrgermeister zustehenden Weisungsbefugnis kann nicht gesagt werden, das
Land habe die Aufgaben der LandesstralRenverwaltung jemandem Ubertragen, der wie ein selbstandiger Unternehmer
nicht unter den Leutebegriff des § 1319 a ABGB falle (SZ 51/129 = EvBI 1979/9). Daraus folgt, daR fiir den Ersatz der in §
1319 a ABGB genannten Schaden, die der Blurgermeister oder die ihm unterstellten Beamten bei Besorgung der
LandesstraRenverwaltung vorsatzlich oder grob fahrldssig verschulden, das Land - also im vorliegenden Fall die
beklagte Partei - haftet. Die im AufhebungsbeschluR des Berufungsgerichtes vertretene Rechtsansicht erweist sich
sohin als zutreffend; ob und inwieweit eine Verfahrenserganzung tatsachlich notwendig ist, kann der Oberste
Gerichtshof nicht Gberprifen (EFSlg 41.814, 41.815 uva).

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.
Anmerkung

E30709
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1993:00200B00003.93.0311.000
Dokumentnummer

JJT_19930311_OGH0002_00200B00003_9300000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1993/3/11 2Ob3/93
	JUSLINE Entscheidung


