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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Warta als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Niederreiter, Dr.Schalich, Dr.Tittel und Dr.l.Huber als weitere Richter
in der Rechtssache der klagenden Partei Ursula N***** vertreten durch Dr.Helmut A.Rainer, Rechtsanwalt in
Innsbruck, wider die beklagte Partei Dkfm.Peter S***** vertreten durch Dr.Rudolf Gurtler, Rechtsanwalt in Wien,
wegen Feststellung (Streitwert S 210.000,--), infolge Rekurses der klagenden Partei gegen den Beschlul3 des
Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgerichtes vom 18.November 1992, GZ 11 R 246/92-19, womit der Beschluf} des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien vom 28 Juli 1992, GZ 1 Cg 240/91-14, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 9.518,40 (darin S 1.586,40 Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Streitteile haben ihren ordentlichen Wohnsitz in Deutschland. Der Beklagte war Wirtschaftsprifer und
Vermdgensberater der Kldgerin und gleichzeitig Bevollmachtigter des in Osterreich, und zwar in B***** \wohnhaften
Kaufmanns Hermann S***** Der Beklagte riet der Kldgerin zu einer Darlehensgewdhrung an S***** Auf seine
Zusicherung (in seiner Kanzlei in Deutschland), dafd S***** zuverlassig und solvent sei, gewahrte die Klagerin S*****
ein Darlehen Uber 400.000,-- DM; der Beklagte verfalste den Vertrag und nahm als Bevollmachtigter S***** die Valuta
entgegen. S***** hat der Klagerin auf dieses Darlehen nur DM 100.000,-- zurlickbezahlt und erklart, nicht mehr zahlen
zu konnen. Die Klagerin erwirkte in der Folge einen Exekutionstitel gegen S***** auf die restliche unbeglichene
Forderung, die sie bislang noch nicht einbringlich machen konnte. Dem Beklagten stehen aus seiner
Vertretungstatigkeit gegenlber S***** Honorarforderungen von zumindestens einer halben Million DM zu. S****%* jst
derzeit in Zahlungsschwierigkeiten, die Forderung ist aber nicht als ganzlich uneinbringlich zu werten.

Die Klagerin begehrt gegentiber dem Beklagten die Feststellung, dald er fur alle Schaden aus dem AbschluR des
Darlehensvertrages mit Hermann S***** (jber DM 400.000,-- hafte. Der Beklagte habe es schuldhaft unterlassen, ihre
Forderung zu besichern. S***** habe ihr in der Folge einen auRergerichtlichen Vergleich mit einer nur teilweisen
Befriedigung angeboten. Der Beklagte habe bei Abschlull des Darlehensvertrages erklart, daR er sich fur S*****
verblrge; er habe, als die Unsicherheit der kldgerischen Forderung offenkundig geworden sei, der Beklagten
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gegenulber ausdrucklich zugesichert, dal8 sie keinen Schaden erleiden werde und zugesagt, daR er fur den Ausfall
haften werde. Die Zustandigkeit des angerufenen Gerichtes grindete die Klagerin darauf, dal3 der Beklagte offene, das
Streitinteresse der Klage tbersteigende Forderungen gegen Hermann S***** habe (8 99 JN).

Der Beklagte beantragte die Klagsabweisung und bestritt das Klagsvorbringen. Er wendete unter anderem den Mangel
der inlandischen Gerichtsbarkeit und die Unzustandigkeit des angerufenen Gerichtes ein.

Das Erstgericht verwarf die Einrede der mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit sowie seiner eigenen
Unzustandigkeit. Die Honorarforderung des Beklagten gegenlber S***** stelle ein im Inland befindliches Vermogen
dar, das fur die Begrindung des Gerichtsstandes nach 8 99 JN ausreiche. Dal3 die Forderung derzeit uneinbringlich sei,
stehe der Begrindung dieses Gerichtsstandes nicht entgegen. Der Gerichtsstand des Vermdégens begrinde eine
ausreichende Inlandsbeziehung. Die Akzessorietdt einer allfdllig Ubernommenen Burgschaft bzw. eines
Garantievertrages hinsichtlich eines in Osterreich lebenden Darlehensschuldners begriinde eine weitere
Inlandsbeziehung.

Das Rekursgericht wies die Klage zurlick. Es sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 50.000,--
Ubersteigt und dal? der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Nach der herrschenden Indikationentheorie begriinde
ein rein zufallig im Inland befindliches Vermogen des im Ausland lebenden Beklagten erst im Zusammenhang mit einer
dazutretenden ausreichenden inlandischen Nahebeziehung die inlandische Gerichtsbarkeit. Eine solche
Nahebeziehung lasse sich aber aus den vom Erstgericht festgestellten und von der Klagerin behaupteten Sachverhalt
nicht entnehmen. Allféllige Verpflichtungserklarungen seien nach den Klagsbehauptungen vom Beklagten in
Deutschland abgegeben worden, auch das behauptete schuldhafte Verhalten sei dort gesetzt worden. Der Umstand,
daR der Darlehensnehmer in Osterreich lebe, reiche nicht fiir die Annahme einer ausreichenden Inlandsbeziehung
aus.

Rechtliche Beurteilung
Der Rekurs der Klagerin ist nicht berechtigt.

Nach der nunmehr herrschenden Rechtsprechung indiziert ein inlandischer Gerichtsstand zwar die inlandische
Gerichtsbarkeit; fehlt es aber an einer hinreichenden Nahebeziehung, ist dennoch die inldndische Gerichtsbarkeit zu
verneinen (SZ 62/101; SZ 60/277; SZ 60/106; SZ 53/124,7 Ob 545/92) .8 99 Abs.1 JN ist nach der neueren
Rechtsprechung daher einschréankend auszulegen. Das Vorhandensein von inldndischem Vermégen im Sinne der
zitierten Norm vermag danach nur unter der weiteren Voraussetzung, dall zusatzlich eine anderweitige
Inlandsbeziehung, mag sie auch fur sich allein noch nicht die inlandische Zustandigkeit rechtfertigen, vorliegt, die
internationale Zustandigkeit dsterreichischer Gerichte zu begrinden (vgl. 6 Ob 609/92). Ist das inlandische Vermdgen
eines Auslanders von einer solchen Art und einem solchen Umfang, dal3 es eine im Inland ausgelbte Verwaltung
erfordert, so kann dies als teilweise "Ansassigkeit" des Beklagten in vermdgensrechtlichen Belangen betrachtet
werden. Andernfalls stellt das inlandische Vermdgen eines Ausldnders nur ein fir die Vollstreckung
vermdgensrechtlicher Anspriiche taugliches Exekutionsobjekt dar, was aber fur das Erkenntnisverfahren héchstens
ausnahmsweise und vor allem dann nicht von Bedeutung sein sollte, wenn eine im Inland vollstreckbare Entscheidung
von den Behdrden jenes Staates erwartet werden darf, in dem der Beklagte seinen allgemeinen Gerichtsstand hat. Der
geltende deutsch-Osterreichische Vollstreckungsvertrag BGBI. 1960/105 regelt zwar die internationale Zustandigkeit im
Verhaltnis der Vertragsstaaten nicht ausdrcklich, [aRt aber in seiner Regelung Uber die Versagung der Anerkennung
einer im anderen Vertragsstaat ergangenen Entscheidung erkennen, dalR der Vermdgensgerichtsstand (im Sinne des §
99 JN) fur sich allein noch nicht als Voraussetzung der internationalen Zustandigkeit anerkannt wird (Art.2 Z 4).

Nach diesen Ausfiihrungen kann das Erfordernis einer zusatzlichen Inlandsbeziehung des Streitgegenstandes oder der
Parteien (6 Ob 609/92) fur den vorliegenden Fall nicht als gegeben angesehen werden. Die Klagerin begehrt die
Feststellung der Haftung des Beklagten wegen Schaden, die ihr aus dem durch ihn vermittelten und abgeschlossenen
Darlehensvertrag entstehen kdnnten. Dal3 es sich bei dem Darlehensnehmer - zu dem die Klagerin niemals in Kontakt
getreten ist - (zufallig - vgl. EvBI. 1991/182) um einen im Inland wohnhaften Kaufmann handelt, gegen den auch der
Beklagte Forderungen zu stellen hat, stellt einen derartigen Inlandsbezug, wie die zweite Instanz zutreffend erkannt
hat, nicht her.

Mit Recht hat daher die zweite Instanz die Klage mangels Vorliegens der inlandischen Gerichtsbarkeit zurickgewiesen.
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