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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Dr. Pelant als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des | K in S, geboren 1976,
vertreten durch Dr. Lennart Binder, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Rochusgasse 2, gegen den Bescheid des unabhangigen
Bundesasylsenates vom 24. September 2004, ZI. 200.366/6-V/13/04, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und 2 Asylgesetz 1997
(weitere Partei: Bundesministerin fUr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als damit Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides (Ausweisung des
Beschwerdefiihrers "aus dem &sterreichischen Bundesgebiet") bestatigt wurde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufgehoben.
Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Beschwerdefuihrer, nach seinen Angaben Staatsangehoriger von Sierra Leone und Angehdriger der Volksgruppe
Mandingo, beantragte am 11. Juli 1997 Asyl. Bei seiner Einvernahme am 31. Juli 1997 gab er zu seinen Fluchtgriinden
- zusammengefasst - an, sein Vater sei im Dezember 1994 von "RUF-Soldaten" getdtet worden; er sei beschuldigt
worden, die Regierung (iber die Rebellen zu informieren. Bei einem Uberfall auf sein Dorf im Dezember 1995 sei seine
Schwester vergewaltigt und getdtet worden. Im Dezember 1996 sei schlieRlich er (der Beschwerdeflhrer)
gefangengenommen, in ein Rebellencamp (der "RUF") verschleppt und gezwungen worden, sich den Rebellen
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anzuschlieRen. Das am 30. November 1996 zwischen der Regierung und der Rebellenbewegung "RUF" geschlossenen
Friedensabkommens sei ihm bekannt, er habe jedoch Angst, sich an Behdrden zu wenden, da es sein kdnnte, dass sein
nur erzwungener Beitritt zur "RUF" nicht geglaubt werde.

Im - nach einer Aufhebung des urspriinglichen erstinstanzlichen Bescheides - fortgesetzten erstinstanzlichen Verfahren
gab der BeschwerdeflUhrer bei seiner Einvernahme am 26. Februar 2004 - zusammengefasst - an, er halte seine
Angaben zu den Fluchtgrinden aufrecht. Der Burgerkrieg in Sierra Leone "mag vorbei sein, aber es gibt noch immer
genligend Gefahren die entstehen". Wahrend er bei den Rebellen gewesen sei, habe er gesehen, "dal3 viele der
Rebellen mit den Behérden zusammengearbeitet haben".

Mit Bescheid vom 10. August 2004 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemal3 8 7 AsylG ab (Spruchpunkt I.),
erklarte gemal 8 8 Abs. 1 AsylG die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefihrers nach
Sierra Leone fur zuldssig (Spruchpunkt Il.) und wies den Beschwerdefihrer gemaR § 8 Abs. 2 AsylG "aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt II1.).

Die gegen diesen Bescheid erhobene Berufung wies die belangte Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid gemaR
"88 7, 8 Abs. 1, 8 Abs. 2 AsylG" ab.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Behdrde erster Instanz habe die grundlegende Lageanderung im
Heimatstaat des Beschwerdeflhrers festgestellt. Neuerungen seien der Berufung nicht zu entnehmen. Das Vorbringen
des Beschwerdefiihrers sei zwar glaubwirdig, eine asylrelevante Verfolgung sei aber nicht geltend gemacht worden.
Dem Beschwerdefuhrer drohe - wegen der Lagednderung und aufgrund der Beendigung des Blrgerkrieges - bei seiner
Ruckkehr nach Sierra Leone mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit kein "individuell-konkretes Gefahrenpotential aus
den von ihm dargelegten Griinden". Die Verfolgungsgefahr sei nicht mehr aktuell. Die bloRe Méglichkeit einer dem
Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung genlge nicht, seine Abschiebung als unzuldssig erscheinen zu lassen.
Grlnde, die gegen eine Ausweisung des Beschwerdeflhrers sprachen, seien "in casu" nicht vorgetragen worden.

Uber die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem gemaR § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

Die Beschwerde verweist nur darauf, dass "eine Burgerkriegssituation als Asylgrund gewertet werden muss", sie
Ubergeht dabei aber die Uber die Beendigung des Burgerkrieges getroffenen Feststellungen. Die
Fluchtlingseigenschaft wurde von der belangten Behdrde mit der Begriindung verneint, dass die ins Treffen geflhrte
Verfolgungsgefahr nicht aktuell und der Beschwerdeflhrer nicht (mehr) mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit bedroht
sei. Die Beschwerde vermag dem nichts entgegen zu setzen.

Mit dem Hinweis auf das Unterbleiben einer mindlichen Berufungsverhandlung (um sich einen persénlichen Eindruck
vom Beschwerdeflhrer zu verschaffen) wird kein Verfahrensmangel aufgezeigt, wurde in der Berufung doch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behorde erster Instanz entgegenstehender oder dariber hinausgehender
Sachverhalt neu und in konkreter Weise behauptet. Ausgehend davon bestand fiir die belangte Behorde vorliegend
keine Verpflichtung, eine Berufungsverhandlung durchzufiihren. Auch der behauptete Begriindungsmangel liegt nicht
vor. Soweit sich die Beschwerde gegen die Bestatigung der Spruchpunkte I. und Il. des erstinstanzlichen Bescheides
richtet, war ihr ein Erfolg zu versagen.

Bei der unveranderten Bestdtigung des erstinstanzlichen Bescheides Uber die Ausweisung des Beschwerdeflhrers
"aus dem oOsterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides) hat die belangte Behdrde
jedoch verkannt, dass die Asylbehdrden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht berechtigt sind, die Ausweisung
eines Asylwerbers ohne Einschrénkung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu kann gemaR § 43 Abs. 2 VWGG
auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625, und die dort angeflhrte Vorjudikatur verwiesen
werden.

Es war daher die Bestatigung von Spruchpunkt Ill. des erstinstanzlichen Bescheides gemaR & 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben und die Beschwerde im Ubrigen geméaR § 42 Abs. 1 VWGG als
unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht im Rahmen des gestellten Begehrens auf den 88 47 ff VwWGG iVm der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 23. Februar 2006
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