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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.03.1993

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.Hofmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr.Klinger, Dr.Angst, Dr.Gerstenecker und Dr.Rohrer als weitere
Richter in der Exekutionssache der betreibenden Partei P*****gesellschaft mbH & Co KG, ***** vertreten durch
Dr.Rudolf Schuh, Rechtsanwalt in Linz, wider die verpflichtete Partei "J*****" ***¥**gasel||schaft mbH, ***** vertreten
durch Dr.Franz Gutlbauer, Rechtsanwalt in Wels, wegen Erwirkung einer Unterlassung, infolge aul3erordentlichen
Revisionsrekurses der betreibenden Partei gegen den Beschlul3 des Kreisgerichtes Wels als Rekursgerichtes vom 3.
November 1992, GZ R 805/92-7, womit der Beschlu3 des Bezirksgerichtes Wels vom 10.September 1992, GZ 10 E
1783/91-4, abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, daB er zu lauten hat:

"Die mit BeschluB des Kreisgerichtes Wels vom 6.3.1991, GZ 3 Cg 19/91-9, bewilligte und vom Bezirksgericht Wels unter
10 E 1783/91 vollzogene Exekution zur Erwirkung einer Unterlassung wird mit Wirkung vom 22.1.1992 eingestellt.

Die bereits vollzogenen Exekutionsakte werden aufgehoben."
Die verpflichtete Partei hat die Kosten ihres Rekurses selbst zu tragen.

Die Kosten des Revisionsrekurses werden mit 8.154,- S (darin 1.359,- S Umsatzsteuer) als weitere Exekutionskosten der
betreibenden Partei bestimmt.

Text
Begrindung:

Mit Beschlul3 des Kreisgerichtes Wels als Titelgerichtes vom 6.3.1991 wurde der betreibenden Partei aufgrund der
einstweiligen Verfigung vom 8.2.1991 gegen die verpflichtete Partei zur Erwirkung der Unterlassung, eine bestimmte,
als Griinland gewidmete Grundstlcksflache als Parkplatz fir Kraftfahrzeuge von Kunden, Lieferanten und Angestellten
zu verwenden gemald 8 355 EO die Exekution bewilligt. In der Folge wurden Uber die verpflichtete Partei wegen
fortgesetzten Zuwiderhandelns gegen das Unterlassungsgebot Geldstrafen verhangt.

Mit rechtskraftigem BeschluR des Kreisgerichtes Wels vom 18.2.1992 wurde die einstweilige Verfigung vom 8.2.1991
mit Zustimmung der betreibenden Partei mit Wirkung ab 22.1.1992 aufgehoben. Anlal3 hieflr war, daf3 seit diesem Tag
eine rechtswirksame Umwidmung der Grundflache von Grunland in eine Verkehrsflache (Privatparkplatz) vorliegt.
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Mit Beschlull vom 27.2.1992 entschied das Erstgericht Uber Antrag der verpflichteten Partei, dal? die mit naher
bezeichneten Beschlissen zwischen dem 15.3.1991 und dem 9.1.1992 verhangten Geldstrafen nicht mehr eingehoben
werden. Dieser Beschlul3, der vom Rekursgericht abgeandert worden war, wurde vom Obersten Gerichtshof mit
Beschlul® vom 27.8.1992, 3 Ob 51/92, wiederhergestellt. Der Oberste Gerichtshof vertrat darin die Meinung, dal3 die
verhangten Geldstrafen wegen der Aufhebung der den Exekutionstitel bildenden einstweiligen Verfligung unabhangig
davon, dal3 diese Aufhebung nicht zurickgewirkt hat, und unabhangig von der Einstellung der Exekution nicht mehr
eingehoben werden dirften, weil im 8 39 Abs 1 EO die Aufhebung aller bis zur Einstellung vollzogenen Exekutionsakte
vorgesehen sei und die im Rahmen einer Exekution nach8& 355 EO verhangten Strafen nicht einem
Vergeltungsbedurfnis des betreibenden Glaubigers dienen sollten, sondern den Zweck hatten, das Zuwiderhandeln

gegen ein gerichtliches Gebot oder Verbot zu verhindern.

Die verpflichtete Partei beantragte am 27.2.1992 aufgrund des Beschlusses Uber die Aufhebung der einstweiligen

Verflgung die Einstellung der Unterlassungsexekution.

Das Erstgericht schrankte die Exekution auf den Zeitraum bis einschlieBlich 21.1.1992 "gemal8 39 Abs 1 Z 1 EO" ein,
sprach aus, dall die bis zu diesem Zeitpunkt vollzogenen Exekutionsakte aufrecht bleiben, und wies das
Mehrbegehren, die Exekution (gemeint: zur Ganze) einzustellen, ab. Eine Exekution, die zum Zeitpunkt der Bewilligung
begrindet gewesen sei und erst durch spater eintretende Tatsachen, die den Anspruch aufheben oder hemmen,
unzuldssig werde, sei nicht (zur Ganze) einzustellen, sondern nur einzuschranken, weil der Anspruch auf
Exekutionskosten fur die Zeit vor dem Eintritt der Tatsachen aufrecht bleibe. Dies gelte auch fir die rechtskraftigen
Strafvollzugsbeschlisse.

Das Rekursgericht stellte infolge Rekurses der verpflichteten Partei die Exekution zur Ganze gemaflR8 39 Abs 1 Z 1 EO
ein und sprach aus, daf3 der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Da auch die vor dem 22.1.1992 verhangten
Geldstrafen wegen der Entscheidung des Obersten Gerichtshofes nicht mehr eingehoben werden durften, kdme die
bloRe Einschrankung der Exekution nicht in Betracht. Diese sei vielmehr zur Ganze einzustellen, weil der
Exekutionstitel nachtraglich rechtskraftig beseitigt worden sei. Ein Ausspruch Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes sei im Hinblick auf die HOohe der verhdngten Beugestrafen, die Geldbetrage zum
Gegenstand hatten, nicht zu treffen.

Der von der betreibenden Partei gegen diesen Beschlull des Rekursgerichtes erhobene aulRerordentliche
Revisionsrekurs ist zuldssig und teilweise auch berechtigt.

Rechtliche Beurteilung

Das Rekursgericht hat zu Unrecht den Ausspruch Gber den Wert des Entscheidungsgegenstandes unterlassen, der in
dem gemal § 78 EO und 8 526 Abs 3 ZPO sinngemald anzuwendenden § 500 Abs 2 Z 1 ZPO vorgesehen ist. Nach dem
klaren Wortlaut dieser Bestimmung kommt es namlich darauf an, ob der Entscheidungsgegenstand ausschliel3lich in
einem Geldbetrag besteht. Entscheidungsgegenstand war hier aber die Frage der Einstellung einer nicht zur
Hereinbringung eines Geldbetrages gefihrten Exekution, weshalb er nicht in einem Geldbetrag bestand. Daf3 im Zuge
dieser Exekution bestimmte Geldbetrage als Strafe verhdangt wurden, bewirkt nicht, dal die Entscheidung Uber die
Einstellung der Exekution ausschlieRlich einen Geldbetrag betrifft (vgl OBl 1976, 27; 3 Ob 127/83). Aus der Begriindung
der Entscheidung des Rekursgerichtes ist aber eindeutig zu entnehmen, dal3 dieses der Meinung war, der Wert des
Entscheidungsgegenstandes Ubersteige im Hinblick auf die Hohe der verhangten Geldstrafen 50.000 S. Es erUbrigt sich
daher, dem Rekursgericht aufzutragen, seine Entscheidung durch den Ausspruch dber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes zu erganzen.

In der Sache ist dem Rekursgericht im Ergebnis darin beizupflichten, dall eine Einschrankung der Exekution nicht in
Betracht kommt. Die Einschrédnkung der Exekution bedeutet ndmlich, daB die Exekution fortzusetzen ist, soweit sie zur
Durchsetzung des nicht von der Einschréankung betroffenen Anspruchsteils oder auf nicht von der Einschrankung
betroffene Exekutionsobjekte gefiihrt wird. Hier kann die Exekution aber auch nicht fortgesetzt werden, soweit sie den
Anspruch der betreibenden Partei auf Unterlassung des der verpflichteten Partei verbotenen Verhaltens wahrend des
Zeitraums betrifft, der vor dem Zeitpunkt liegt, mit dem die den Exekutionstitel bildende einstweilige Verfigung
aufgehoben wurde. Dem steht, was die Einhebung der bereits verhdngten Geldstrafen betrifft, der infolge der
Entscheidung des Obersten Gerichtshofes3 Ob 51/92 rechtskraftig gewordene Beschlu3 des Erstgerichtes vom
27.2.1992 entgegen, in dem ausgesprochen wurde, dall die bereits verhdangten Geldstrafen nicht mehr eingehoben
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werden. Wie sich aber aus dieser Entscheidung des Obersten Gerichtshofes ergibt, kénnen trotz des Umstandes, dal3
die den Exekutionstitel bildende einstweilige Verfigung nicht rickwirkend aufgehoben wurde, auch wegen eines
Verhaltens, das vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der Aufhebung liegt, weitere Strafen nicht mehr verhangt werden,
weil dies mit dem Charakter eines Beugemittels unvereinbar ware (vgl hiezu die in der Entscheidung bezogenen
Ausfuhrungen von Jelinek, Die Zwangsvollstreckung zur Erwirkung von Unterlassungen 256, denen sich in diesem
Punkt auch der erkennende Senat anschliet). Zur Frage, ob eine Einschrankung der Exekution auf bestimmte
Zeitrdume moglich ware, wenn hieflr noch der Vollzug von Exekutionshandlungen in Betracht kdme, oder ob die
Einschrankung einer Unterlassungsexekution tUberhaupt nicht mdéglich ist, weil sie aus dem Blickwinkel der Zeitstrecke
nicht in Anspruchsteile im Sinn des § 41 EO aufgelost werden kann (so Jelinek aaO 255), ist hier nicht Stellung zu
nehmen.

Die betreibende Partei beruft sich im Revisionsrekurs ebenso wie schon das Erstgericht zu Unrecht auf die
Entscheidung JBI 1960, 609. lhr lag namlich eine zur Hereinbringung einer Geldforderung samt Nebengebihren
gefiihrte Exekution zugrunde, die durch das im Oppositionsstreit ergangene Urteil nur teilweise erloschen war. Da in
einem solchen Fall die Exekution zur Hereinbringung des nicht erloschenen Teiles der betriebenen Forderung
fortgesetzt werden kann und muB, ist die in der angefiihrten Entscheidung zum Ausdruck kommende Ansicht, daf3 die
Exekution nicht einzustellen, sondern nur einzuschranken sei, folgerichtig. Ein solcher Sachverhalt liegt hier aber nicht
vor. Deshalb ist auch aus den im Revisionsrekurs noch ins Treffen gefihrten, mit der angeflihrten Entscheidung im
wesentlichen Ubereinstimmenden Ausfihrungen von Heller-Berger-Stix im Kommentar zur EO | 753 zur Frage der
Einschréankung einer zur Erwirkung von Unterlassungen gefihrten Exekution nichts zu gewinnen.

Der betreibenden Partei ist aber einzurdumen, dafd fur die im§ 75 EO vorgesehene Aberkennung der
Exekutionskosten von Bedeutung ist, ob der Exekutionstitel rickwirkend bis zum Zeitpunkt der Einbringung des
Exekutionsantrags (vgl EvBl 1974/288) oder ob er erst flr einen spateren Zeitpunkt aufgehoben wurde. Wirkt die
Aufhebung nicht bis zum Zeitpunkt der Einbringung des Exekutionsantrags zurlick, sondern wird sie erst zu einem
spateren Zeitpunkt wirksam, so ware es namlich nicht gerechtfertigt, den Anspruch des Glaubigers auf Kostenersatz
auch fur Verfahrenshandlungen zu verneinen, die wdhrend der Zeit der Wirksamkeit des Exekutionstitels
vorgenommen wurden. In diesem Sinn schlieRt sich der erkennende Senat den Ausfiihrungen Jelineks (aaO 256) an,
daB die Exekutionsbewilligung trotz der Aufhebung des Exekutionstitels flr die Zeit zwischen ihrer Erlassung und der
Wirksamkeit der Aufhebung ihre Kraft behalt. Die Wirkungen der Einstellung fallen mit jenem Zeitpunkt zusammen, ab
dem der Exekutionstitel seine Wirksamkeit verloren hat. Der erkennende Senat hélt es auch fur sachgerecht, diesen
Zeitpunkt im EinstellungsbeschluR anzufihren (vgl Jelinek aaO 255f und EvBI 1972/176), zumal damit schon in diesem
BeschluR Klarheit flur die gemald &8 75 EO zu treffende Entscheidung Uber die Exekutionskosten geschaffen wird. Dies
bedeutet hier, daR die Einstellung der Exekution zwar zur Ganze, aber erst mit Wirkung ab 22.1.1992 auszusprechen
war.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsrekurses beruht auf§ 74 EO, jene Uber die Kosten des Rekurses der
verpflichteten Partei auf§ 78 EO iVm den 88 40 und 50 ZPO. Die verpflichtete Partei hat schon deshalb keinen
Anspruch auf Ersatz der Kosten ihres Rechtsmittels, weil mit der betreibenden Partei in dem vor dem Erstgericht
durchgefiihrten Verfahren ein Zwischenstreit Uber die Einstellung der Exekution nicht entstanden ist. Durch den
Umstand, dal3 die betreibende Partei einen vom Kreisgericht Wels als Titelgericht gefalBten Einstellungsbeschlul mit
Rekurs bekampfte, entstand entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes ein solcher Zwischenstreit nicht, weil es sich bei
der Rekurserhebung nicht um eine fir das Verfahren vor dem Erstgericht wirksame ProzelRhandlung handelte. Da die
Anderung des Beschlusses des Rekursgerichtes nur fiir den Kostenersatzanspruch der betreibenden Partei von
Bedeutung ist, erscheint es gerechtfertigt, die ihr fur den Revisionsrekurs zustehenden Kosten auf der Grundlage die
bisher zugesprochen Exekutionskosten zu bemessen.
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