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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Blaschek und
Mag. Nedwed als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Matt, Uber die Beschwerde des D S in W, geboren 1976,
vertreten durch Mag. Marko Szucsich, Rechtsanwalt in 1010 Wien, TegetthoffstraBe 7/4, gegen den Bescheid des
unabhangigen Bundesasylsenates vom 9. Mai 2005, ZI. 259.812/0-11l/07/05, betreffend 88 7, 8 Abs. 1 und
2 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt 3. (Ausweisung des Beschwerdefiihrers "aus dem
Osterreichischen Bundesgebiet") wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat dem BeschwerdefUhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 991,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuihrer, ein Staatsangehoriger von Serbien und Montenegro, reiste am 27. Juni 2004 in das
Bundesgebiet ein und beantragte am selben Tag Asyl. Bei seinen Einvernahmen am 20. und 23. August 2004 sowie am
12. April 2005 gab er zu seinen Fluchtgriinden - zusammengefasst - an, er habe in seinem Heimatland Probleme mit
"Kriminellen" gehabt, die ihn "misshandelt und sexuell belastigt" hatten. Die Polizei habe ihm keinen Schutz vor diesen
Mannern gewahren kdnnen.

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Asylantrag des
Beschwerdefihrers - ohne Durchfiihrung einer Berufungsverhandlung - gemal3 § 7 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erklarte
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gemal 8 8 Abs. 1 AsylG iVm 8 57 FrG die Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Serbien und Montenegro (ohne Kosovo) fur zuldssig (Spruchpunkt 2.) und wies den Beschwerdefihrer gemaf 8
Abs. 2 AsylG "aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet" aus (Spruchpunkt 3.). Begriindend fuhrte sie - wie zuvor bereits
das Bundesasylamt in seiner Entscheidung - aus, dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers sei aus naher
dargestellte Griinden die Glaubwurdigkeit zu versagen. Es kdnne daher weder seine Flichtlingseigenschaft festgestellt
noch Refoulementschutz gewahrt werden. Auch bewirke die Ausweisung des Beschwerdefiihrers keinen Eingriff in sein
durch Art. 8 EMRK geschutztes Privat- und Familienleben.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem gemafl3 § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerde irrt schon vom Ansatz her, wenn sie davon ausgeht, das Vorbringen des Beschwerdefuhrers wiirde
- bei Wahrunterstellung - einen Asylgrund im Sinne des Art. 1 Abschn. A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention
verwirklichen. Ungeachtet dessen hat die belangte Behdrde dem Fluchtvorbringen des Beschwerdeflhrers in einer
nach dem Prufungsmalistab des Verwaltungsgerichtshofes nicht zu beanstandenden Beweiswirdigung die
Glaubwiurdigkeit abgesprochen. Wenn die Beschwerde rigt, die belangte Behorde habe aufgrund des Vorbringens in
der Berufung "notwendige Erganzungen" des Ermittlungsverfahrens nicht vorgenommen, verkennt sie, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Berufung keinen dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der Behdrde erster Instanz
entgegenstehenden oder darlUber hinausgehenden Sachverhalt neu und in konkreter Weise behauptet hatte.
Ausgehend davon bestand fir die belangte Behorde weder die Verpflichtung, eine Berufungsverhandlung
durchzufthren, noch ein Anlass, erganzende Ermittlungen zu tatigen. Soweit sich die Beschwerde daher gegen die
Spruchpunkte 1. und 2. des angefochtenen Bescheides wendet, war ihr ein Erfolg zu versagen.

Mit Rechtswidrigkeit belastet ist hingegen der Ausspruch nach & 8 Abs. 2 AsylG Uber die Ausweisung des
Beschwerdefiihrers "aus dem Osterreichischen Bundesgebiet" (Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides).
Insoweit hat die belangte Behorde verkannt, dass die Asylbehdérden in einem Fall wie dem vorliegenden nicht
berechtigt sind, die Ausweisung eines Asylwerbers ohne Einschrankung auf den Herkunftsstaat auszusprechen. Hiezu
kann gemalR § 43 Abs. 2 VWGG auf das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2005, ZI. 2005/01/0625, und die dort
angefuhrte Vorjudikatur verwiesen werden.

Es war daher Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben und die Beschwerde im Ubrigen gem3R § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Spruch (Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003.
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