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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Schubert als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schlosser, Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker und Dr. Rohrer als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Franz O***** Kommanditgesellschaft, ***** vertreten durch
Dr. Stefan GloR und Dr. Hans Pucher, Rechtsanwilte in St. Pélten, wider die Antragsgegnerin Republik Osterreich,
vertreten durch die Finanzprokuratur in Wien, wegen 7,220.509,08 S sA, infolge Revisionsrekurses der Antragstellerin
gegen den BeschluR des Landesgerichtes St. Pdlten als Rekursgerichtes vom 26. August 1992, GZ R 360/92-25, womit
der Beschlul? des Bezirksgerichtes Neulengbach vom 31. Marz 1992, GZ Nc 120/91-14, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Am 3. April 1991 lenkte ein Dienstnehmer der Antragstellerin einen von dieser gehaltenen Tankwagenzug, bestehend
aus dem mit etwa 17.000 Liter Dieseltreibstoff, Normal- und Superbenzin beladenen Zugfahrzeug und dem mit etwa
16.000 Liter Superbenzin beladenen Anhanger auf der Westautobahn in Richtung Salzburg. Um etwa 23.00 Uhr stirzte
im Gemeindegebiet von Neustift-lnnermanzing der Anhdnger um und begann zu brennen. Das Feuer griff auf das
Zugfahrzeug Uber und beide Fahrzeuge brannten vollstandig aus. Ein Léschen war trotz raschem Feuerwehreinsatz
nicht moglich. Unverbranntes Benzin gelangte Uber die naheliegende Regenwasserkanalisation in die GroRRe Tulln
(Laabenbach), wodurch akute Explosionsgefahr bestand. GroRe Mengen von Treibstoff sickerten in die
Fahrbahndecke, den Mittelstreifen und in den nérdlich der Richtungsfahrbahn Salzburg der Westautobahn gelegenen
Boschungs- und ebenen Gelandebereich. Infolge der akuten Gefahr einer Boden-, Grundwasser- und
Tagwasserverunreinigung ordnete die Bezirkshauptmannschaft St. Pélten als Wasserrechtsbehdrde MaRRnahmen zur
Beseitigung der Gewasserverunreinigung an, wodurch Kosten von insgesamt 7,220.509,08 S entstanden. Die
Bezirkshauptmannschaft St. Polten schrieb der Antragstellerin mit Bescheiden vom 24. Juni 1991 und 1. August 1991,
ZI. 9-W-9143, Betrage von 7,077.021,38 S und 143.487,70 S als Kosten der vom 4.April bis einschlielich 7. Mai 1991
unmittelbar angeordneten und durch dritte Unternehmen, die NO BundesstraRenverwaltung und verschiedene
freiwillige Feuerwehren durchgefiihrten WasserschutzmaRnahmen gemaf3 § 31 Abs 3 WRG zur Bezahlung vor. Weder
der Lenker noch der Zulassungsbesitzer des Tankwagenzuges seien in der Lage gewesen, durch geeignete
MalRinahmen eine Boden-, Grundwasser- und Tagwasserverunreinigung zu verhindern. Das Ausmal3 der
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Verunreinigungen sei so grol3 gewesen, dal3 sofort die nétigen Arbeiten und Leistungen anzuordnen gewesen seien.
Der Vertreter der Wasserrechtsbehérde habe diese unter Beiziehung von Amtssachverstandigen unmittelbar
angeordnet, wobei sowohl der Zulassungsbesitzer als auch dessen (Haft)Pflichtversicherer informiert und teilweise an
Ort und Stelle anwesend gewesen seien. Alle angeordneten MalRnahmen seien prompt und mustergultig durchgefihrt
worden, sodal3 eine nachhaltige Boden-, Grundwasser- und Tagwasserverunreinigung verhindert werden konnte.

Die Antragstellerin beantragte gemafR§ 117 Abs 4 WRG 1959 idF der WRG-Novelle 1988,BGBI 1988/693, bei dem
nach 8 117 Abs 6 WRG zustandigen Erstgericht die gerichtliche Entscheidung und vertrat dazu im wesentlichen die
Auffassung, fur den Schaden nicht zu haften, weil den Lenker des Tankwagenzuges wegen eines Reifenplatzers bei
einem Uberholmanéver kein Verschulden treffe. Im Falle der Haftung sei diese nach § 16 Abs 1 Z 2 EKHG betraglich mit
1,110.000 S begrenzt, die Forderungen samtlicher Anspruchswerber miBten quotenmaRig aufgeteilt werden. Die
Hohe der aufgewendeten Kosten werde nicht bestritten.

Die Antragsgegnerin vertrat die Auffassung, dall die Antragstellerin unabhangig von einem Verschulden als
Verursacherin hafte, sie beantragte den Zuspruch von 7,220.509,08 S als Kosten der SanierungsmafBnahmen.

Das Erstgericht sprach aus, daR die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft St. Pélten vom 24. Juni 1991 und
1. August 1991 gemaBR § 117 Abs 4 (zweiter Satz) WRG auBer Kraft getreten seien (Punkt 1.) und verhielt die
Antragstellerin zur Zahlung von 7,077.021,38 S samt 4 % Zinsen seit 1. August 1991 und von 143.487,70 S samt 4 %
Zinsen seit 26. August 1991 an die Antragsgegnerin (Punkt 2.).

Uber Rekurse beider Parteien dnderte die zweite Instanz den erstgerichtlichen, in seinem Punkt 1. unangefochten
gebliebenen BeschluB in seinem Punkt 2. lediglich im Zinsen- und Kostenpunkt dahingehend ab, daR die
Antragstellerin nach § 117 Abs 6 WRG iVm § 33 Abs 2 EisbEG zur Zahlung von Verzugszinsen ab 2.April 1992 (Tag der
Zustellung der erstgerichtlichen Entscheidung) und zur Zahlung von Verfahrenskosten an die Antragsgegnerin
verhalten wurde. Den ordentlichen Revisionsrekurs liel3 das Rekursgericht zu.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs der Antragstellerin ist gemaR & 117 Abs 4 und 6 WRG iVm8§ 24 Abs 1 EisbEG und § 14 Abs 1
AuRStrG zuldssig, aber nicht berechtigt.

Schutzzweck der Vorschriften der §§ 30 ff WRG 1959 ist die Reinhaltung und der Schutz der Gewasser einschlielich
des Grundwassers. Ausgangspunkt der rechtlichen Beurteilung ist § 31 WRG idF der WRG-Novelle 1969, BGBI 1969/207.
§ 31 Abs 1 WRG als Schutznorm iS des § 1311 ABGB (JBI 1991, 580 mit Anm vonKerschner; JBl 1991, 247 mit Anm von
Rummel ua) verpflichtet jedermann mit der nach § 1297 bzw§& 1299 ABGB gebotenen Sorgfalt zur Reinhaltung der
Gewadsser und begriindet unabhangig von 6ffentlich-rechtlichen und verwaltungsstrafrechtlichen (8 137 Abs 2 lit f
WRG) Sanktionen eine Schadenersatzpflicht des Schadigers bei Ubertretung der Schutznorm, es sei denn, er vermag
den Beweis zu erbringen, daR ihn an der Ubertretung des Schutzgesetzes kein Verschulden traf (SZ 57/134 = Bl 1985,
355). Die Bestimmung soll kinftige Gewasserverunreinigungen hintanhalten. Sie bezieht sich in erster Linie auf
Anlagen und MalBnahmen, bei denen eine Einwirkung auf Gewdasser zwar nicht vorgesehen, erfahrungsgemal aber
moglich ist. Dagegen bezweckt§ 31 Abs 2 WRG die Beseitigung einer bereits konkretisierten Gefahr: Wenn trotz
Einhaltung der nach Abs 1 leg.cit. gebotenen Sorgfalt die Gefahr einer Gewdasserverunreinigung eintritt, so hat der
nach Abs 1 Verpflichtete unverziglich die zur Vermeidung einer Verunreinigung erforderlichen MaRnahmen zu treffen
und die im Gesetz naher bezeichneten Behdrden zu verstandigen. Bei Tankfahrzeugunfdllen hat der Lenker, sofern
dieser hiezu nicht oder nicht allein in der Lage ist, auch der Beifahrer, die erforderlichen Sofortmafinahmen im Sinne
der Betriebsanweisung fir Tankfahrzeuge zu treffen. Sind auBer den SofortmalRinahmen weitere MafRnahmen zur
Vermeidung einer Gewasserverunreinigung erforderlich, so ist zu ihrer Durchfihrung der Halter des Tankfahrzeuges
verpflichtet. Die neben der Verstandigungspflicht bestehende Handlungspflicht des Verursachers umfal3t alle
Vorkehrungen, die ein weiteres Auslaufen von wassergefahrdenden Stoffen verhindern, aber auch die Verpflichtung,
bereits ausgelaufene Stoffe zu lokalisieren, einzusammeln und schadlos zu beseitigen (RV zur WRG-Novelle 1969, 1217
BIgNR XI. GP, 7). Werden diese Malinahmen vom Verpflichteten nicht oder nicht rechtzeitig getroffen, so hat ihm nach
§ 31 Abs 3 WRG die Wasserrechtsbehdrde die entsprechenden MaBnahmen aufzutragen oder bei Gefahr im Verzuge
unmittelbar anzuordnen und gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten nétigenfalls unverziglich durchfihren
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zu lassen. Gefahr im Verzug ist jedenfalls gegeben, wenn eine Wasserversorgung gefahrdet ist (8 31 Abs 3 letzter Satz
WRG). Die Behodrde kann den gesetzmaRigen Zustand durch eigene Organe herstellen oder sich dazu Dritter bedienen
(SZ 62/130, SZ 59/140 mwN).

Dal3 die Voraussetzungen fur ein Einschreiten der Wasserrechtsbehdrde nach8 31 Abs 3 WRG (Gefahr im Verzug)
vorlagen, wird im Rechtsmittel mit dem Hinweis, dal3 die Gewadsserverunreinigung der Grof3en Tulln durch
unverbranntes Benzin bereits eingetreten gewesen sei, zugestanden. Die Handlungspflicht der nach 8§ 31 Abs 2 WRG
Verpflichteten endet aber nicht mit der eingetretenen Gewadsserverunreinigung, da ja auch eine Verhinderung der
weiteren Ausbreitung derselben und das Beiseitigen von wassergefahrdenden Stoffen zu den vom Gesetz geforderten
Abwehrmalinahmen zahlt (vgl. dazu auch den in der RV zur WRG-Novelle 1969, 1217 BIgNR XI. GP 6 f und bei
Grabmayr-Rossmann, Wasserrecht2 157 auszugsweise abgedruckten ErlaB des BMLF vom 19. Februar 1964,
Z1 960006/471-105377 Uber SofortmaBnahmen zum Schutz des Wassers bei Auslaufen von Mineraldl.

Anders als nach § 31 Abs 1 WRG geht es bei der Verpflichtung des Verursachers nach § 31 Abs 2 und 3 WRG nicht um
(verschuldensabhangige) Schadenersatzpflichten, sondern primar um Schadensverhltungs- oder doch
Schadensbegrenzungs- oder um SanierungsmafBnahmen, die auch ohne Verschulden und ohne in der Eile vielfach gar
nicht mdgliche Verschuldensprifung unverziglich zu setzen sind. Fir sie gilt - anders als nach Abs 1 leg.cit. - das
Verursacherprinzip (SZ 60/235, SZ 57/16; Rossmann, Wasserrechtsgesetz 1959 idF der Wasserrechtsgesetz-Novelle
1990, Anm 5 zu & 31 mwN aus der Rechtsprechung des VwGH; Grabmayr-Rossmann, Das dsterr. Wasserrecht2 157;
Kaan, Wasserrechtsgesetz 19592 143 mwN). Wird durch einen Tankwagenunfall die Gefahr einer
Gewadsserverunreinigung hervorgehoben, so ist nach § 31 Abs 2 letzter Satz WRG der Fahrzeughalter zur Durchfihrung
der MalRnahmen verpflichtet. Darauf, ob er bzw. der Lenker des Fahrzeugs die in& 31 Abs 1 WRG normierten
Vorsorgen schuldhaft unterlassen hat, kommt es nicht an, sondern nur darauf, ob durch das Tankfahrzeug objektiv die
Gefahr einer Gewadsserverunreinigung eingetreten ist (VWGH VwSlg 8269; ZfVB 1978/3/1358). Die Antragstellerin als
Fahrzeughalterin war infolge des Austretens von Benzin und Dieseldl aus ihrem Tankwagenzug nach einem Unfall
somit auch ohne eigenes Verschulden verpflichtet, zur Vermeidung von Gewasserverunreinigungen die erforderlichen
MalRnahmen zu treffen. Dies hat sie als Verpflichtete nicht getan und hat daher die der Héhe nach unbestrittenen,
somit notwendigen und zweckmaRBigen (Rossmann aaO, Anm 7 zu & 31) Kosten der erforderlichen, von der
Wasserrechtsbehorde veranlaBten SanierungsmaBnahmen zu tragen. Der Hinweis im Rechtsmittel auf eine durch die
WRG-Novelle 1990, BGBI 1990/252, mit§ 31 Abs 4 WRG begriindete subsidiare Haftung des Grundeigentimers, der
»zumutbare” Abwehrmaflinahmen unterlaf3t, geht wegen der anderslautenden Bestimmung nach § 31 Abs 3 WRG und
des ganzlich anderen Regelungszweckes fehl.

Dal3 die Haftung des Verursachers einer Gewasserverunreinigung fir die Kosten der SanierungsmaRnahmen nach
§ 31 Abs 3 WRG betraglich mit den Haftungshochstgrenzen des EKHG begrenzt ware, ergibt sich dem Gesetz nicht. In
der RV zur WRG-Novelle 1969 (aaO, 7) wird im Zusammenhang mit Tankwagenunfallen und dem Austritt von
Mineraldlen  ausgefiihrt: ,Die  Haftungs- und Kostenfrage ist im Ubrigen im Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz bzw. in den einschlagigen versicherungsrechtlichen Bestimmungen geregelt.” Erkennbar
bezieht sich dies darauf, da3 neben der speziellen Haftung des Verpflichteten nach & 31 Abs 3 WRG auch die nach dem
EKHG bestehen kann, besagt aber nicht, daR damit Haftungshdchstgrenzen eines Gesetzes mit ganz anderen
Regelungsinhalten ins WRG Eingang finden sollten. Der Hinweis in der RV zur WRG-Novelle 1969 (aaO, 7), wonach
durch die SofortmaBnahmen iS der Betriebsanweisung fir Tankfahrzeuge kaum Kosten entstehen konnen, da die
SofortmaBnahmen einfache Tatigkeiten umfassen, die eine Verhinderung weiteren Auslaufens aus dem Behalter, die
Lokalisierung des Auslaufbereiches sowie die Bindung des ausgelaufenen Oles zum Ziele haben, bezieht sich auf die
vom Lenker oder Beifahrer vorzunehmenden Sofortmalinahmen und nicht auf die dem Halter des Tankfahrzeuges
obliegenden weiteren MaBnahmen zur Vermeidung einer Gewasserverunreinigung nach § 31 Abs 3 letzter Satz WRG.
Tatsachlich bleiben nach 8 19 Abs 1 EKHG die Vorschriften des ABGB und andere Vorschriften, nach denen der
Betriebsunternehmer oder Halter fur den verursachten Schaden in weiterem Umfang als nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes haftet oder nach denen ein anderer fUr den Schaden verantwortlich ist, unberuthrt. Als solche
»andere Vorschriften” kommt nicht nur das Amtshaftungsgesetz (Veit, EKHG5 Anm 1 zu 8 19) in Frage, sondern auch die
Bestimmung des 8 31 Abs 3 WRG, die eben eine verschuldensunabhangige Haftung ,im weiteren Umfang” vorsieht.
Dal der Gesetzgeber den Verursacher einer beim Betrieb eines Tankfahrzeuges eingetretenen
Gewasserverunreinigung besser stellen wollte als andere zur Kostentragung Verpflichtete iS des § 31 Abs 3 WRG, kann
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dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden. Grundlage der Haftung ist auch nicht das EKHG, sondern 8 31 Abs 3 WRG.
Die Haftung des Halters eines Tankfahrzeuges, der zugleich Verpflichteter iS des § 31 Abs 2 und 3 WRG ist, fur die
Kosten der wegen Gefahr im Verzug von der Behoérde veranlal3ten, erforderlichen MaBnahmen zur Vermeidung einer
Gewasserverunreinigung ist verschuldensunabhangig und betraglich durch die Haftungshéchstbetrage fur Schaden an
Sachen nach 8§ 16 EKHG nicht beschrankt.

Dem Revisionsrekurs ist nicht Folge zu geben. Ein Kostenersatz an die Antragsgegnerin fur ihre nachg 117 Abs 6 WRG
iVm § 30 Abs 4 und 5 EisbEG zulissige AuRerung ON 32 muR an der Einseitigkeit der Kostenersatzpflicht nach
8 117 Abs 6 WRG iVm § 44 EisbEG scheitern (vgl. SZ 60/269, SZ 60/17, je mwN;1 Ob 581/90).
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